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kannattaessaan presidentiksi 1968 kokoomuslaista Matti Virkkusta sosiaalidemokraattien tukeman Kekkosen 
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Avainsanat – Keywords 
eduskunta, presidentinvaalit, sosiaalidemokraattinen puolue, veljeysliike 
 
Sisällys
Tutkimustehtävä 6
I Johdanto 9
1. Omaperäinen pohjoiskarjalainen pappi 9
2. Edistyspuolueen kansanedustajaehdokkaana 1936 12
3. Poliittis-yhteiskunnallinen ilmapiiri Pohjois-Karjalassa toisen maailmansodan jälkeen 14
II Elis Manninen sosiaalidemokraattien riveihin 1952–1957 16
1. Sosiaalidemokraattisen puolueen ja Joensuun kristillisen työväenyhdistyksen jäseneksi 17
2. Presidentin valitsijamieheksi... 18
3. … ja kaupunginvaltuutetuksi 1956 23
III Ensimmäiset vuodet kansanedustajana 1958–1961 26
1. Puoluehajaannus sosiaalidemokraattien painajaisena 26
2. Kristillisenä sosiaalidemokraattina kesän 1958 vaaleissa 27
3. Aloitteleva kansanedustaja 33
a. Kotimaakunnan liikenteen ja raittiin autoilun puolestapuhujana 34
b. Huoli eläkkeiden riittävyydestä, vanhusten asuntotilanteesta ja raittiustyöstä 39
c. Toimihenkilöiden ja virkamiesten asialla 42
d. Halu muuttaa uskonnonvapauslakia 43
e. Maatalouden asiantuntijan aloite kustannustason alentamiseksi 44
f. Osallistuminen toisten kansanedustajien tekemiin aloitteisiin 46
g. Puheenvuorot eduskunnassa 48
4. Kaupunginvaltuutettu vai kansanedustaja? – kunnallisvaalit 1960 54
IV Poliittisen uran huipulla ja kannatuksen hiipuessa 1961–1968 56
1. Noottikriisistä kaksiin valtiollisiin vaaleihin – presidentinvaalit 1962 56
2. Kristikansa vaaliuurnille! – eduskuntavaalit 1962 60
3. Toimelias parlamentaarikko 61
a. Kotimaakunnan liikenneolot edelleen etusijalla 65
b. Rakennustuotanto lisäisi viihtyvyyttä ja parantaisi työllisyyttä 73
c. Koulutus ja tutkimustyö kohentaisi syrjäseutujen oloja 78
d. Sosiaaliset kysymykset edelleen tärkeitä 81
e. Muutokset verotuksessa lisäisivät kuntien ja teollisuuden elinmahdollisuuksia 86
f. Kansan raittiuden edistämiseen olisi keinoja 90
g. Myös kirkossa tulisi noudattaa yhdenmukaisen palkkauksen periaatetta 93
h. Puolustusvaliokunnan jäsen puolustusvoimien asialla 94
i. Osallistuminen toisten kansanedustajien tekemiin aloitteisiin 96
j. Kysymykset hallitukselle ja puheenvuorot eduskunnassa 98
4. Vielä kannatusta – kunnallisvaalit 1964 103
5. Kansa ei anna jatkaa – putoaminen eduskunnasta 1966 104
6. Viimeinen yritys politiikassa – sosiaalidemokraatti kansallisen kokoomuksen listalla 108
7. Työuran ja elämän ehtoossa 112
Tutkimustulokset 113
Liitteet 116
1. Kuopion läänin itäisestä vaalipiiristä vuonna 1958 valitut kansanedustajat 116
2. Pohjois-Karjalan läänin vaalipiiristä vuonna 1962 valitut kansanedustajat 116
3. Elis Mannisen aloitteet, kysymykset ja puheenvuorot vuosien 
1958–1961 valtiopäivillä 116
4. Elis Mannisen aloitteet, kysymykset ja puheenvuorot vuosien 
1962–1965 valtiopäivillä 117
5. Elis Mannisen hartauskirjoitukset ja muut kirjoitukset Kansan Voimassa 1958–1963
ja Pohjois-Karjalassa 1964–1967 119
6. Vaalit, joihin Elis Manninen osallistui vuosina 1936–1968 122
7. Rahanarvonkerroin 1955–1969 122
Taulukot
1. Elis Mannisen tekemät aloitteet vuosien 1958–1961 valtiopäivillä aihepiireittäin 35
2. Elis Mannisen osallistuminen edustajatovereiden tekemiin aloitteisiin vuosien
1958–1961 valtiopäivillä aihepiireittäin 47
3. Elis Mannisen tekemät aloitteet vuosien 1962–1965 valtiopäivillä aihepiireittäin 67
4. Elis Mannisen osallistuminen edustajatovereiden tekemiin aloitteisiin vuosien 
1962–1965 valtiopäivillä aihepiireittäin 98
Lyhenteet 123
Lähteet ja kirjallisuus 125
Tutkimustehtävä
Tämän tutkimuksen tehtävänä on tarkastella Joensuussa pääasiallisen elämäntyönsä 
seurakuntapappina suorittaneen komministeri Elis Mannisen poliittista toimintaa vuosina 1952–
1968. Ajanjakso oli hänen elämässään vilkasta poliittisen toiminnan aikaa, sillä siihen sisältyi 
kolmet kunnallisvaalit, kolmet presidentin valitsijamiesvaalit ja kolmet eduskuntavaalit, joihin hän 
osallistui. Keskityn erityisesti Mannisen kahteen kauteen kansanedustajana. 
Kansanedustajavuosiaan Manninen kuvasi vuosikymmeniä myöhemmin ”varmaankin tarpeelliseksi 
kasvatusajaksi ja myös vaihteluksi hiljaiseloon”.1 Selvitän, miten tämä hänen myöhempi 
kokemuksensa vastasi todellisuutta. 
Elis Manninen oli syntynyt Liperissä ja ennen kansanedustajuuttaan työskennellyt pappina 
pitkän ajan Pohjois-Karjalassa. Kysyn, kuinka hänen kirkollinen taustansa näkyi hänen poliittisessa 
toiminnassaan, aloitteissaan ja antamissaan lausunnoissa. Toinen painopiste on siinä, kuinka 
vahvasti Manninen esiintyi oman alueensa puolestapuhujana ja vaikuttajana. Esiintyikö hän 
eduskunnassa Itä-Suomen edustajana? Manninen oli pyrkinyt kansanedustajaksi jo vuonna 1936 
edistyspuolueen listalta, mutta ei tällöin tullut valituksi. Halu yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen oli 
muutoinkin leimallista hänen aktiivisen työuransa aikana, joten selvitän, millaisiin asioihin hän 
politiikassa halusi vaikuttaa. 
Kansanedustajaksi Manninen pääsi lopulta sosiaalidemokraattien listalta, joten on aiheellista 
kysyä, kuinka uusi poliittinen profiloituminen näkyi hänen vaikutustoiminnassaan. 
Sosiaalidemokraattisen puolueen sisällä Manninen kuului kristilliseen Veljeysliikkeeseen. 
Perinteisesti papiston enemmistö oli ollut toiseen maailmansotaan saakka konservatiivista, 
suhtautunut varauksellisesti työväenliikkeeseen ja kannattanut oikeistoa, mutta sodan jälkeen osa 
papeista omaksui enenevässä määrin vasemmistolaisia arvoja. Pyrin ymmärtämään ja tulkitsemaan 
Mannisen toimintaa hänen omista lähtökohdistaan käsin. Tutkimuksen ulkopuolelle rajaan sellaisen 
kirkollisen toiminnan, joka ei suoranaisesti liittynyt hänen poliittiseen osallistumiseensa. 
Tutkimus jakautuu johdantolukuun ja kolmeen päälukuun. Ensimmäinen pääluku käsittelee 
Mannisen liittymistä sosiaalidemokraattiseen puolueeseen sekä esiintymistä presidentin 
valitsijamiesvaaleissa ja kunnallisvaaleissa 1956, toinen taas kansanedustajaehdokkuutta vuonna 
1958 ja hänen toimintaansa vuosien 1958–1961 valtiopäivillä sekä vuoden 1960 kunnallisvaaleja. 
Kolmas pääluku keskittyy Mannisen poliittisen uran huippuvuosiin 1962–1966 sekä sen 
myöhempiin vaiheisiin. Pyrin nostamaan esille lähteistä nousevia yksittäisiä teemoja eli asioita, 
joita Manninen politiikassa toi esille. Tutkittavalla kaudella Mannisen edustama 
1 Manninen 1993, 10.
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sosiaalidemokraattinen puolue kärsi pahoista sisäisistä ristiriidoista ja hajaannuksesta, joutui 
luopumaan hallitusvastuusta ja ajautui oppositioon sekä sai vaaleissa aiempaan verrattuna 
poikkeuksellisen vähän kannatusta. Elis Mannisen poliittisen toiminnan tutkimisesta tekee 
mielekkään se, että hänen poliittinen uransa ei vaikuta tavanomaiselta ja kaavamaiselta. Se, että 
hänestä ei ole aiempaa tutkimusta, tuo omat haasteensa, sillä tieto on pirstaleista ja hajanaista.
Tutkimuksen päälähteinä ovat Mannisen eduskuntakausiin kuuluneiden valtiopäivien 
pöytäkirjat, asiakirjat ja liitteet, pohjoiskarjalaiset sanomalehdet, joista keskeisiä ovat 
sosiaalidemokraattien äänenkannattajana toiminut Kansan Voima ja sen seuraaja Pohjois-Karjala, 
sekä Mannisen omakustannejulkaisut. Arkistolähteistä tärkeimmäksi nousee eduskunnan 
muistitietoarkistossa säilytettävä Mannisen haastattelu. 1990-luvulla julkaistujen omakustanteiden 
arvo lähdeaineistona jää vähäiseksi, sillä hänen ajatuksenjuoksuunsa tottumattomalle niiden sisältö 
jää hämäräksi. Julkaisut ovat löyhää sekoitusta teologista pohdintaa ja hartaudellista mietiskelyä, 
kieli on omaperäistä ja ajatuksenjuoksu lähellä tajunnanvirtaa. Kirjailijan iälläkin lienee ollut oma 
vaikutuksensa kirjoitetun tekstin tasoon, sillä omakustanteet julkaistiin hänen ollessaan 84-vuotias. 
Muuten kuin omakustanteina ne olisivat todennäköisesti jääneet julkaisematta. 
Itä-Suomen yliopistossa, entisessä Joensuun yliopistossa on useassa opinnäytteessä tutkittu 
politiikan ja kirkon suhdetta. Aiemmin kansanedustajapappeja ovat pro graduissaan tutkineet 
vuonna 2011 Heli Kinisjärvi otsikolla Pastori Antti Kukkonen poliittisena vaikuttajana sekä Lauri 
Pietikäinen vuonna 2007 otsikolla Pienen ihmisen asialla. Heikki Riihijärvi poliitikkona. Jukka 
Joensuu on tutkinut vuonna 2009 kirkon ja uskonnon ilmenemistä sosiaalidemokraattisessa Pohjois-
Karjala -lehdessä vuosina 1964–1982. Hänen tutkimuksensa ajoittuu pääasiassa oman 
tarkastelujaksoni jälkeiseen aikakauteen, mutta tutkimukseni taustoittamisessa siitä on ollut hyötyä. 
Joensuun tutkielma sisältää tietoa myös Mannisesta, joka laati lehteen hartauskirjoituksia vuosina 
1964–1967. 
Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa on Jarmo Kyrönlahti tutkinut pro 
gradussaan vuonna 2007 pappisehdokkaiden poliittista sitoutumista otsikolla Papit tunnustivat  
poliittista väriä. Pappisehdokkaat Suomen eduskuntavaaleissa 1919–1966 sekä lisensiaatintyössään 
vuonna 2011 samaa teemaa otsikolla Papit politiikassa. Pappisehdokkaat Suomen 
eduskuntavaaleissa 1919–2007. Hän on huomioinut myös Mannisen, vaikka tutkielman laajuus 
huomioiden viittaukset häneen jäävätkin kokonaisuudessaan vähäisiksi. Hänen tutkimuksestaan 
olen kuitenkin saanut erittäin hyvää taustatietoa papiston ja politiikan suhteista sekä 
pappiskansanedustajien sitoutumisesta eri puolueisiin. Mainitsematta ei voine jättää myöskään 
Hannu Mustakallion väitöskirjaa Säätypapista kansalaiseksi. Papiston poliittis-yhteiskunnallinen  
rooli demokratisoitumisen murrosvaiheessa 1905–1907.  Vaikka hänen tutkimuksensa kohde 
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ajoittuukin tutkimaani aikaa huomattavasti aiempaan kauteen, on papiston poliittisen aktiivisuuden 
ja säätypapista valtiopäivä- ja puoluepapiksi muotoutumisen tausta vahvasti kiinni tuossa ja sitä 
edeltäneessäkin aikakaudessa.  
Tutkimusta taustoittaa ajanjakson historiallisesta, poliittisesta ja paikallisesta ympäristöstä 
kertova kirjallisuus. Tähän ryhmään kuuluu esimerkiksi Osmo Jussilan, Seppo Hentilän ja Jukka 
Nevakiven teos Suomen poliittinen historia 1809–2009, josta erityisesti Jukka Nevakiven artikkeli 
Jatkosodasta nykypäivään 1944–2009 koskettaa omaa tutkimustani. Matti Wibergin Politiikka 
Suomessa taustoittaa Suomen poliittista historiaa ja politiikan tekemistä käytännön tasolla, kuten 
myös Heikki Paloheimon ja Tapio Raunion toimittama teos Suomen puolueet ja puoluejärjestelmä. 
Aikakauden yleinen historia hahmottuu mielestäni parhaiten Jouko Vahtolan teoksesta Suomen 
historia Jääkaudesta Euroopan unioniin. Sosiaalidemokraattien omasta näkökulmasta 
tarkasteltavaksi sopivat Ulpu Iivarin kirja Kansanvallan puolustajat. Sosialidemokraattien  
eduskuntaryhmä 100 vuotta sekä paikallista väriä tuova Jukka Partasen kirja Tovereissa meissä on 
voima. Pohjois-Karjalan sos.dem. piirijärjestö 1906–2006. Joensuun kaupungin historiateossarjaan 
kuuluvista teoksista olen saanut tietoa paikkakunnan elämänmenosta ja yhteiskunnallisista tekijöistä 
tarkasteltavalla kaudella. 
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I Johdanto
1. Omaperäinen pohjoiskarjalainen pappi 
Elis Manninen. Kuva: Kansanedustajamatrikkeli.
Elis Olavi Carolus Manninen syntyi Liperissä 18.2.1909 kirkkoherra Salomon Mannisen ja Roosa 
Mannisen (o.s. Päivinen) perheeseen. Hänellä oli kahdeksan sisarusta. Isä Salomon Manninen 
(1855–1915) oli päässyt ylioppilaaksi vuonna 1875, aloittanut opinnot filosofisessa tiedekunnassa ja 
saanut filosofian kandidaatin ja maisterin arvot vuonna 1882. Tämän jälkeen hän toimi kielten 
opettajana Oulussa, Hämeenlinnassa ja Viipurissa. Kodissa vallinnut herännäisvaikutus lienee 
saanut hänet hakeutumaan jatko-opintoihin, sillä hän aloitti työn ohessa teologian opinnot ja suoritti 
nykyistä teologian lisensiaattia vastaavan jumaluusopin kandidaatin tutkinnon syksyllä 1886. 
Ensimmäinen virkapaikka Salomon Mannisella oli Viipurissa, mistä hänet valittiin vuonna 1901 
Liperin kirkkoherraksi. Ahkera, tarkka ja maltilliseksi tunnettu kirkkoherra ehti toimia vuoteen 
1915 saakka, jolloin hän yllättäen kuoli sairauskohtaukseen Elis-pojan ollessa vain kuuden vuoden 
ikäinen.2 
Savonlinnan hiippakunnan pappeinkokouksessa vuonna 1917 kirkkoherra N. E. Vainio 
lausui Salomon Mannisesta muistosanat, joiden mukaan ”hänet oli kuin luotu pedagogiksi, vaikka 
kelpasi hän silti papiksikin”. Muistosanojen mukaan hän ei ollut halunnut suorastaan lukeutua 
renqvistiläiseen herännäisyyteen, mutta suosi kuitenkin herännäisyyttä yleensä. Häntä kuvattiin 
hieman umpimieliseksi, vähäpuheiseksi ja sulkeutuneeksi, mutta kansliansa esimerkillisesti 
hoitaneeksi kirkkoherraksi. Seurakuntaansa hän oli ollut aina valmis palvelemaan. Isänä hänen 
kuvattiin olleen hellä ja harjoittaneen ahkerasti kotihartautta.3 Isän varhaisen kuoleman vuoksi 
perhe joutui muuttamaan pois pappilasta äidin kotitilalle Liperin Päivilään, Päivilänvaaran juurelle. 
2 Salokas 1937, 108-111.
3 Savonlinnan hpk. ppk. ptk. 1917, 340–341. (N. E. Vainio).
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Äiti oli Elis Mannisen mukaan tavallinen, kouluja käymätön kansanihminen. Lapsuuden hän kuvasi 
olleen normaalia pikkupojan elämää, eikä perheessä ollut erityistä puutetta tai köyhyyttä. 
Varsinaista aatteellista kasvatusta hän ei mielestään saanut kotona tai koulussa, jos sellaiseksi ei 
lasketa rakkauden syntymistä isänmaahan ja kotiseutuun.4 
Elis Manninen kirjoittautui Joensuun lyseon ensimmäiselle luokalle vuonna 1919 ja pääsi 
ylioppilaaksi 1927. Tämän jälkeen hän aloitti samana vuonna isänsä jalanjälkiä seuraten teologian 
opinnot Helsingissä. Oman kertomansa mukaan hänellä ei kuitenkaan ollut erityistä kutsumusta 
papin työhön, vaan äiti teki tärkeimmät hänen elämäänsä koskevat ratkaisut ja järjesti rahoituksen. 
Kirkkohistorian alaan kuuluvan opinnäytteen hän laati vuonna 1931 aiheenaan Laurentius Paulinus  
Gothuksen ja Isak B. Rothoviuksen piispallinen toiminta toisiinsa verrattuna. Samana vuonna hän 
kirjoitti myös toisen opinnäytteen Danielin kirjan historiallinen tausta, suoritti teologisen 
erotutkinnon ja sai pappisvihkimyksen Viipurissa. Asevelvollisuuden hän suoritti toisessa 
kenttätykistörykmentissä vuosina 1931–1932. Pappisuran Manninen aloitti 1932 ylimääräisenä 
pappina Lumivaarassa, mitä seurasi toiminta Viipurin tuomiokirkkoseurakunnan virkaa tekevänä 
toisena kappalaisena ja esikaupunkipappina 1933–1936. Pastoraalitutkinnon hän suoritti vuonna 
1933. Vuodesta 1936 Manninen toimi vakinaisessa virassa Joensuun seurakunnan komministerinä5. 
Opinto- ja edustusmatkoja Manninen teki Norjaan 1935, Unkariin 1936–37 ja Ruotsiin 1939.6 
Ennen toista maailmansotaa ja talvisodan aikana vuosina Elis Manninen toimi pappina 
suojeluskunnassa.7 Talvisotaan hän olisi isänmaallisena miehenä halunnut osallistua jo heti 
alkuvaiheessa, mutta eversti Raappana totesi hänelle, ettei sodassa pappeja tarvittu, koska siellä 
tapeltiin8. Talvisodan alkuvaiheessa papiston asema taistelujoukoissa oli epäselvä ja kokoonpano 
muotoutui käytännön tarpeiden pohjalta vasta vähitellen. Enimmillään luterilaisia pappeja oli 
rintamalla talvisodan päättyessä 316 ja ortodoksisia pappeja 11.9 Myös Manninen pääsi rintamalle ja 
osallistui talvisotaan vuoden 1940 puolella jalkaväkirykmentti 41:n pastorina; vuosina 1940–1943 
hän toimi kenttätykistörykmentti 2:n pastorina. Vuonna 1943 hän oli kenttäsairaala 28:n pastorina, 
vuosina 1943–1944 sotasairaalan pastorina ja vielä vuonna 1944 jalkaväkirykmentti 56:n pastorina. 
Sotilaallisista ansioista Manniselle myönnettiin 4. luokan vapaudenristi tammenlehvän kera sekä 4. 
luokan vapaudenristi. Varsinaisen virkatyön lisäksi Manninen toimi Viipurissa Talikkalan 
4 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1989; Manninen 1993, 10.
5 Komministerin virkaa ei ole enää nykyisessä kirkon virkahierarkiassa. Aiemmin se vastasi lähinnä kappalaisen virkaa 
suurehkoissa kaupunkiseurakunnissa.
6 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988; JL 1927, 361, XLII; Godenhjelm 1935, 46; Seurakuntien ja papiston 
matrikkeli 1953. 
7 Jukka Partasen puhelinhaastattelu 14.12.2011.
8 Tätä kommenttiaan Raappana pyysi kuolinvuoteellaan 1960-luvulla Manniselta anteeksi. (Pekka Mannisen haastattelu 
29.3.2012).
9 Murtorinne 1995, 254.
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yhteiskoulun uskonnon ja kirkkohistorian opettajana ja myöhemmin Joensuun yhteiskoulun 
uskonnon sekä kirkkohistorian opettajana 1936–1958, samoin kuin Kontiolahden varuskunnan 
pastorina 1948–1953. Hän hoiti lisäksi kesäisin pientilaa Liperin Päivilässä. Harrastuksikseen hän 
ilmoitti maanviljelyksen ja kalastuksen sekä sosiaaliset kysymykset ja sielunhoidon silloisessa 
kulttuuriyhteiskunnassa. Elis Manninen oli naimisissa vuodesta 1937 lähtien Viipurissa tutuksi 
tulleen Elisabet Budnikin kanssa. Heille syntyivät lapset Samuli (1938), Pekka (1940), Pulmu 
(1941) Eljas (1942) ja Sini-Lilja (1944).10
Elis Manninen tunnettiin hyvin persoonallisena pappina, joka Erkki Kinnusen 
luonnehdinnan mukaan ”saattoi saarnoissaan rivetä näistä tavallisista kirkollisista aiheista sivuun ja 
lähteä hyvin arkisiin vetoihin ja kansa sitten nauroi ja nautti niistä”. Manninen on myös jäänyt 
mieleen pappina, joka tervehti kaikkia vastaantulijoita, ja saattoipa hän jopa nuhdella 
ohimennessään viinakaupan jonossa seisovia.11 Tyttären luonnehdinnan mukaan isä oli sosiaalinen 
ja ihmisten parissa viihtyvä, toisaalta ehkä altis ulkopuolisille vaikutteille ja lapsenomainenkin, 
enemmän pappi kuin poliitikko. Hän lainasi rahaa puutteessa eläville ja takasi vaimon 
kauhistukseksi lainoja; myös romanit olivat perheessä vakiovieraita. Komministerina ollessaan hän 
toimi vuodesta 1938 alkaen Joensuun pyhäkouluyhdistyksen varapuheenjohtajana; puheenjohtajana 
oli aina kulloinenkin kirkkoherra. Samoin hän kuului vuonna 1939 perustetun Joensuun ja 
Pielisensuun seurakuntien yhteisen poikatyön johtokuntaan. Nuorten Miesten Kristillisen 
Yhdistyksen paikallisosaston puheenjohtajana Manninen toimi vuosina 1947–1949. 12 
Elis Manninen ei ollut varsinaisesti sitoutunut herätysliikkeisiin, mutta hän itse kertoi 
”syntyneensä sukuun renqvistiläisessä perinnössä ja kokeneensa uskonvanhurskauden lestadiolaisen 
herätyksen tuntumassa”. Kytkös lestadiolaisuuteen tuli pastori Kustavi Lounasheimon myötä, sillä 
”etsintä uskonasioissa johti ratkaisuun vanha-laestadiolaisen virkaveljen Kustavi Lounasheimon 
välityksellä. Se oli hyvä ratkaisu. Usko syntyi.” Lounasheimo oli Viipurissa toiminut aluksi 
lestadiolaiseen uuteenheräykseen kuulunut voimakaspersoonainen pappi, joka siirtyi 
vanhoillislestadiolaisuuteeen 1930-luvulla.13 Manninen lähetti tervehdyksensä 
vanhoillislestadiolaisten pappien veljespiirin kokoontumisiin vuosina 1939 ja 1944, mutta suhteet 
tähän herätysliikkeeseen muuttuivat jännitteisiksi hänen uusheräysyhteyksiensä ja 
vasemmistolaissympatioidensa vuoksi. Myöhemmin Manninen kuvasi olleensa aina kriitikko niin 
10 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1989; Godenhjelm 1935, 46; Seurakuntien ja papiston matrikkeli 1953; Suomen 
kansanedustajat 1907–2000, 613–614; Pulmu Mannisen haastattelu 17.3.2012; Samuli Mannisen haastattelu 
29.3.2012.
11 Pulmu Mannisen haastattelu 17.3.2012; E. Kinnunen 2000, 51.
12 Pulmu Mannisen haastattelu 17.3.2012; Rimpiläinen 1975, 73, 78, 106; Elsinen 1998, 266; E. Kinnunen 2000, 53, 
235; Honka-Hallila 2003, 44.
13 M. Kinnunen 2004, 219, 257.
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virallisissa kuin kirkollisissakin asioissa. Tyttären muistelman mukaan perhe kävi kirkossa 
lestadiolaisten tilaisuuksissa ja myös kotona järjestettiin seuroja. Joensuulainen Viljo ja Kaisa 
Raittilan lestadiolaisperhe oli läheinen hänelle ja koko heidän perheelleen; Viljo Raittilan johtama 
”lestadiolaisryhmä” oli muun muassa rakentamassa Mannisten kesäpaikkaa Liperiin. Raittilan 
perheellä oli keskeinen asema Joensuun vanhoillislestadiolaisten keskuudessa 1920-luvun lopulta 
lähtien. Heidän kotiinsa kaikki olivat tervetulleita aikaan katsomatta. Muistetaanpa Viljo Raittilan 
jopa kutsuneen Joensuun kirkon portailla seuraväkeä tervetulleeksi kotiinsa.14 Oman varsinaisen 
viiteryhmänsä Manninen löysi sittemmin kristillisestä työväenliikkeestä, kun hän osallistui 
aktiivisesti kristillisten sosiaalidemokraattien toimintaan. 
Poliittiseen toimintaan Manninen tutustui opiskeluaikana, 1920-luvulla, ikään kuin 
”ulkojäsenenä” oikeistolaisessa Akateemisessa Karjala-Seurassa (AKS), johon lukeutui paljon 
erityisesti herännäistaustaisia pappeja. Myöhemmässä haastattelussa hän kertoi kuunnelleensa 
seuran johtomiesten pitämiä puheita ja olleensa siinä ”hengessä mukana”. Eräs henkilö oli myös 
pyytänyt ja saanut Manniselta luvan kirjoittaa hänen nimensä seuran luetteloon. Tätä hän itse piti 
täysin muodollisena kirjoittautumisena. Manninen ei kuitenkaan ollut virallisesti AKS:n jäsen, sillä 
se olisi vaatinut seuran valan vannomisen.15 
2. Edistyspuolueen kansanedustajaehdokkaana 1936 
Elis Manninen pyrki eduskuntaan vuonna 1936 kansallisen edistyspuolueen riveissä Viipurin läänin 
läntisestä vaalipiiristä. Vasta 27-vuotias Manninen ei kuitenkaan saanut riittävästi kannatusta 
tullakseen valituksi. Liberaaleja arvoja korostanut edistyspuolue asettui puoluekentässä poliittiseen 
keskusta-oikeistoon; sen poliittinen asema oli maalaisliiton ja kokoomuksen välimaastossa.16 
Viipurin läänin läntisessä vaalipiirissä valtapuolueena oli autonomian ajalta lähtien ollut 
sosiaalidemokraattinen puolue ja hyvänä kakkosena maalaisliitto, joka itäinen vaalipiiri mukaan 
luettuna oli läänin valtapuolue. Viipuri puolestaan oli 1920-luvulla ollut jopa 
vasemmistososiaalidemokraattien valtakunnallinen keskus. Edistyspuolueen asema oli 
valtakunnallisesti ja myös tässä vaalipiirissä heikentynyt tasaisesti itsenäisyyden alusta lähtien. 
Vuoden 1936 vaaleissa sen kannatus Viipurin läntisessä vaalipiirissä laski alle kymmenen prosentin 
(6,3 %), millä heltisi yksi kansanedustajapaikka. Vaalipiiristä valittiin seitsemän 
14 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988; Manninen 1993, 51, 79; Pulmu Mannisen haastattelu 17.3.2012; Samuli 
Mannisen haastattelu 29.3.2012; Kohti rauhan rantaa 1994, 26–27; M. Kinnunen 2004, 290; Kyrönlahti 2011. 
Kyseisen Raittilan perheen lapsia olivat mm. kirjailija Anna-Maija Raittila, taidemaalari Tapani Raittila ja 
lestadiolaisuuden tutkijana tunnettu apulaisprofessori Pekka Raittila. M. Kinnunen 2004.
15 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1989; Neljätuhatta veljestä 1991. 
16 Wiberg 2006, 54. Elis Mannisen haastattelussa 11.7.1988 ei ole mitään tietoja hänen 
kansanedustajaehdokkuudestaan vuonna 1936 eikä muustakaan kyseisen aikakauden poliittisesta toiminnasta.
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sosiaalidemokraattia, neljä maalaisliittolaista, kolme kokoomuslaista sekä yhdet edistyspuolueesta 
ja isänmaallisesta kansanliikkeestä (IKL).17 Manninen asui tällöin vielä Viipurissa, missä hän oli 
toiminut vuodesta 1933 lähtien virkaa tekevänä kappalaisena ja esikaupunkipappina. 
Paikkakunnalla toimineesta lestadiolaisuudesta hän kertoi saaneensa tukea seurakunnalliseen 
työhönsä.18 Viipuri oli lääninä monikulttuurinen ja sen uskonnollinen elämä monivivahteinen. 
Evankelisluterilaisen kirkon herätysliikkeistä laajin ja vaikutusvaltaisin oli evankelisuus. 
Lestadiolaisuuden eri haaroista edustettuina olivat vanhoillislestadiolaiset, uusheränneet ja 
esikoislestadiolaiset. Viipurissa esikoislestadiolaisuus oli suuntauksista vahvin. Vahvistuva 
vanhoillislestadiolaisuus ja kannatustaan menettänyt uusheräys toimivat kaupungissa samassa 
Rauhanyhdistyksen rukoushuoneessa. Kristillinen työväenliike sai kannatusta Viipurin alueella 
erityisesti uusheräyksen piirissä, mutta vanhoillislestadiolaisuus suhtautui siihen ehdottoman 
kielteisesti.19
Kansanedustajaehdokkaaksi Mannista pyysi kuitenkin paikkakunnalla aktiivisesti toiminut 
Viipurin kristillinen työväenyhdistys. Viipurin alue oli vetänyt puoleensa monenlaista teollisuutta ja 
yrittäjyyttä ja sen myötä runsaasti maaseudulta muuttanutta työväestöä. Erityisesti Viipurin 
maalaiskuntaan kuuluneet esikaupungit olivat kasvaneet nopeasti, mikä oli tuonut mukanaan myös 
sosiaalisia ongelmia. Työväenliike sai alueella laajasti kannatusta, vaikka alueellisiakin eroja oli. 
Paroni Paul Nicolay, joka oli Nicolayn suvun viimeinen Monrepos'n perintötilan omistaja ja laajan 
hyväntekeväisyystoiminnan harjoittaja, oli tehnyt aloitteen rukoushuoneen perustamisesta Viipurin 
alueelle ja lahjoittanut varoja toimintaa varten. Talotoimikunta perustettiinkin jo vuonna 1915 
puheenjohtajanaan kirkkoherra Jooseppi Mustakallio. Kun paroni syksyllä 1919 kuoli, lahjoittivat 
hänen sisarensa yhdistykselle vuokrattoman tontin Sorvalin kaupunginosasta 99 vuodeksi 
rukoushuoneen rakentamista varten. Vuonna 1923 perustettiin paronin nimeä kantava kristillis-
yhteiskunnallisen työkeskuksen kannatusyhdistys, jonka toiminnan keskuspaikaksi tuli vuonna 
1924 käyttöön vihitty setlementtitalo Toukola. Sen toiminta laajeni pian hyvin monipuoliseksi 
kristillis-yhteiskunnalliseksi herätys-, valistus- ja avustustoiminnaksi.20
Ennen toista maailmansotaa papiston poliittiset arvot olivat hyvin oikeistolaisia, vaikka 
historiasta löytyi myös lähellä työväenaatetta olleita pappeja. Kansanedustajaehdokkaina olleiden 
pappien ehdoton enemmistö edusti porvarillisia puolueita ja kansanedustajiksi valittiin eniten 
kokoomuksen, maalaisliiton ja IKL:n ehdokkaita. Mannisen edustamaa edistyspuoluetta pidettiin 
porvaripuolueista viileimmin kirkkoon suhtautuvana, ja sen uskontopolitiikkaa oli sävyttänyt aluksi 
17 SVT 1937, 17, 19; Soikkanen 1978, 329–330; Partanen 2010, 160–169.
18 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988.
19 M. Kinnunen 2004, 281, 289, 311, 392; Hämynen 2010, 137–145. 
20 Soikkanen 1970, 15–18; Mustakallio 1983, 463–468; Kurikka 1994, 3–8; Kinisjärvi 2011, 11.
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toiminta uskonnonvapauden toteuttamiseksi ja turvaamiseksi. Yleensä puolue asetti 
eduskuntavaaleihin yhden tai kaksi pappisehdokasta, ja Mannisen ehdokkuusvuonna 1936 
puolueella oli ehdokkaana ainoastaan yksi pappi eli Manninen itse. Ennen toista maailmansotaa 
edistyspuolueen listoilta tuli valituksi vain yksi pappi, vuonna 1924 valittu Heikki Autero. 21 
Manninen edusti siis liberaalia keskustaa eikä halunnut esiintyä perinteisten oikeistopuolueiden 
ehdokkaana. Edistyspuolueen valinta omaksi poliittiseksi viiteryhmäksi lienee ollut Manniselta 
ainakin osittain reaktiota papiston vallitsevia asenteita kohtaan. Esimerkiksi äärioikeistolaisella 
Ikl:llä oli vuonna 1936 ehdokkaana peräti 17 pappia, kun perinteisemmällä oikeistopuolueella 
kokoomuksellakin oli vain 12 pappisehdokasta. 
Pian hävittyjen vaalien jälkeen Manninen muutti Joensuuhun tultuaan valituksi 
komministerin virkaan. Tähän virkaan oli lisäksi yhdistetty epävirallisesti yhteiskoulun uskonnon 
opetus22. Paikkakunta oli tuttu entisenä koulu- ja kotikaupunkina. Seuraavat vuodet hänen 
elämässään olivat erityisesti kirkollisen uran luomisen vaihetta, kun taas aktiivinen poliittinen 
toiminta oli vähäisempää. Toki sotavuodet 1939–1944 merkitsivät monen muunkin nuoren miehen 
elämässä suvantovaihetta yhteiskunnallisessa toiminnassa. Sodan jälkeen Manninen työskenteli 
komministerin virassa Joensuussa.
3. Poliittis-yhteiskunnallinen ilmapiiri Pohjois-Karjalassa toisen maailmansodan jälkeen
Joensuu oli perinteisesti ollut oikeistolainen kaupunki sisällissodasta saakka, jolloin se profiloitui 
valkoiseksi kaupungiksi. Maine yhtenä maan valkoisimmista kaupungeista perustui esimerkiksi 
siihen, että 1920-luvulla eduskuntavaaleissa annetuista äänistä kokoomus oli kerännyt yli puolet. 
Sosiaalidemokraatit oli toinen johtava puolue noin 30 prosentin kannatuksella. Suurimmillaan 
porvarienemmistö oli esimerkiksi Joensuun kaupunginvaltuustossa vuosina 1937–1945, jolloin siinä 
istui 18 porvari- ja viisi sosialistivaltuutettua. Joensuulaisia kansanedustajia valittiin eduskuntaan 
yleensä yksi tai kaksi, jotka useimmissa tapauksissa olivat kuitenkin sosiaalidemokraatteja.23 
Vuoden 1948 eduskuntavaaleissa suurimman kannatuksen Kuopion itäisessä vaalipiirissä sai 
sosiaalidemokraattinen puolue 35,4 prosentin ääniosuudella. Seuraavana tulivat maalaisliitto (33,6 
%), kansandemokraatit eli Skdl (15,9 %) ja kokoomus (14,2 %). Vuonna 1951 puolueiden 
voimasuhteet säilyivät vaalipiirissä ennallaan, sillä sosiaalidemokraatit saivat eduskuntavaaleissa 
annetuista äänistä 35,0, maalaisliitto puolestaan 31,4, kansandemokraatit 17,8 ja kokoomus 10,6 
prosenttia. Vuoden 1954 eduskuntavaaleissa tapahtui hienoinen muutos, sillä suurimmaksi 
puolueeksi nousi maalaisliitto 33,8 prosentin kannatuksella, kun taas sosiaalidemokraatit jäivät 
21 Kyrönlahti 2007, 15, 18, 50, 112.
22 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988.
23 Ahonen 1986, 12–27, 32.
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niukasti toiseksi 33,4 prosentilla annetuista äänistä. Skdl oli kolmas 17,2 prosentilla ja kokoomus 
kolmas 9,1 prosentilla. Kokoomuksen haastajaksi oli noussut Suomen kansanpuolue, joka sai 6,5 
prosentin kannatuksen.24
24 STV 1948, 293; STV 1951, 279; STV 1954, 324; Elsinen 1998, 92.
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II Elis Manninen sosiaalidemokraattien riveihin 1952–1957 
1. Sosiaalidemokraattisen puolueen ja Joensuun kristillisen työväenyhdistyksen jäseneksi
Joensuun komministeri Elis Manninen liittyi sosiaalidemokraattiseen puolueeseen vuonna 195225 ja 
Kristillisten Sosialidemokraattien Liiton Joensuun paikallisosastoon talvella 1953. Kun edellinen 
tieto ei perustu primaarilähteeseen, on mahdollista, ettei Mannisesta tullut Joensuun 
työväenyhdistyksen jäsentä vuonna 1952, vaan suoraan kristillisen työväenyhdistyksen jäsen 1953. 
Kristillisiin sosiaalidemokraatteihin liittymisen taustalla oli hienoista dramatiikkaa, sillä ennen sitä 
Manninen oli aiheuttanut Joensuussa kohun osallistumalla Wienissä järjestettyihin 
kommunistissävyisiin rauhanfestivaaleihin. Tästä häntä nuhteli muun muassa paikallinen 
kristillinen työväenyhdistys, minkä seurauksena oli, että hän liittyi yhdistyksen jäseneksi. Hän ehkä 
näki tämän yhteydenoton Jumalan johdatuksena, kuten usein muulloinkin elämän käännekohdissa. 
Manninen tosin oli itse tiennyt jo ilmoittautuessaan, että ”piiskaa tulee valtavasti”. Sen vuoksi hän 
oli halunnut hoitaa ilmoittautumisen ja osallistumisen kaikessa hiljaisuudessa. Nuhteet hän otti 
vakavasti vastaan ja oli yllättynytkin niistä. Itse rauhankonferenssissa hän oli aiheuttanut kohun 
kritisoimalla voimakkaasti erästä puhujaa, jonka mukaan rauhan vuoksi voi vaikka ”tapella”. 
Mannisen mukaan tämä ei käynyt, minkä vuoksi suomalaiset kokousedustajat saivat kotimaan 
lehdistön kimppuunsa. Rauhantyö oli sotaan osallistuneelle Manniselle tärkeä asia ja hän halusi 
osaltaan vaikuttaa siihen, että uudelta sodalta vältyttäisiin. Tämä oli yhtenä syynä hänen tulolleen 
politiikkaan, samalla kun konferenssiin osallistumiseen ja sen aiheuttamiin jälkimaininkeihin 
”tyssäsi” hänen omasta mielestään eteneminen papillisella uralla.26 
Liittymistään sosiaalidemokraatteihin Manninen selitti muutamaa vuotta myöhemmin 
Kansan Voimassa kertomalla, että sosiaalidemokraattien käytännöt ja periaatteet olivat vastanneet 
hänen omia ajatuksiaan.27 Vuonna 1952 sosiaalidemokraattinen puolue oli uudistanut 
periaateohjelmansa, jolloin se luopui radikaaleista marxilaisista näkemyksistä säilyttäen kuitenkin 
historiallisen hengenyhteytensä niihin. Periaateohjelmaan tehtiin vain vähäisiä muutoksia, joista 
ehkä suurin oli kommunistien nimeäminen suurimmaksi vastustajaksi. Puolue myös totesi 
haluavansa koota poliittiseen toimintaan työläiset, pienviljelijät ja henkisen työn tekijät, jotka siten 
ymmärtäisivät yhteiskunnallisen asemansa. Aiempi, Forssassa 1903 esitelty puolueohjelma oli 
määritellyt kannattajiksi ainoastaan ”köyhälistön”.28 Ehkä Mannisen oli nyt helpompi omaksua 
25 P-K 8.2.1966 Kansanedustajaehdokkaamme.
26 TArk KSL 329.5/F6 V. Olavi Mäntylä Kristillisten Sos.dem. liiton sihteerille Kalle Hautamäelle 24.5.1953; EdK Elis 
Mannisen haastattelu 11.7.1988; KV 7.6.1958 Sosiaalidemokraattiset kansanedustajaehdokkaat; Pekka Mannisen 
puhelinhaastattelu 20.3.2012; Pulmu Mannisen haastattelu 17.3.2012; Honka-Hallila 2003, 38, 44.
27 KV 19.6.1958 Sos.-dem. Käytäntö ja periaatteet ovat vastanneet omia ajatuksiani. 
28 Borg 1965, 311–323; Tapiola 1979, 152–153.
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sosiaalidemokraattien arvomaailma, kun nämä korostivat ohjelmassaan muun muassa sosiaalista, 
koulutuksellista, sivistyksellistä ja taloudellista tasa-arvoa sekä uskonnonvapauden turvaamista ja 
toteuttamista kansanvallan hengessä. Toisaalta työväenliikkeen perusarvoissa voi nähdä sekä 
sisällöllisen että historiallisen yhteyden kristinuskoon. Esimerkiksi Raamatun kertomus laupiaasta 
samarialaisesta tuo vääjäämättä mieleen työväenliikkeen pyrkimyksen puolustaa heikkoa ja 
sorrettua. Sodan jälkeen vasemmistopuolueet olivat muutenkin lieventäneet kantojaan kirkon ja 
valtion välisiin suhteisiin. Esimerkiksi sosiaalidemokraatit olivat päättäneet ylimääräisessä 
puoluekokouksessaan vuonna 1946 luopua aiemmista kirkon ja valtion erottamisvaatimuksistaan. 
Tähän oli vaikuttamassa puolueen kristillisen siiven tekemä aloite, mutta myös sodan jälkeinen 
vastakohtien väistyminen ja asevelihenki. Vaikka kannanotto ei juuri poikennut aiemmasta 
käytännöstä, oli sillä kuitenkin symbolista arvoa.29
Kristillisten Sosialidemokraattien Liitto perustettiin vuonna 1946 sosiaalidemokraattisessa 
puolueessa toimineiden kristillisesti ajattelevien jäsenten toimesta. Liiton taustalla oli vuosisadan 
vaihteesta lähtien työväestön parissa esiintynyt kristillinen liikehdintä, jossa yhtenä 
vaikuttajahahmona oli ollut setlementtiliikkeen perustaja pastori Sigfrid Sirenius30. Kansalaissota ja 
erityisesti 1930-luvun oikeistolaisuuden nousu oli vaimentanut tätä liikehdintää, mutta toinen 
maailmansota puolestaan lähentänyt työväenliikettä ja kirkkoa, koska koko kansa joutui 
taistelemaan yhteistä vihollista vastaan. Kristillisesti ajattelevien sosiaalidemokraattien yhteistyölle 
löytyi esikuvia myös muista pohjoismaista, joihin liitto loikin tiiviit suhteet. Liiton tehtäväksi 
määriteltiin perustavassa kokouksessa ”olla niiden sosialidemokraattisen puolueen jäsenten 
yhdyssiteenä, jotka tahtovat toimia kristillisen vakaumuksen pohjalla oikeudenmukaisuuden 
toteuttamiseksi yhteiskuntaelämän kaikilla aloilla tehostaen kristillisen rakkauden, ihmisten 
veljeyden, työväenliikkeen yhtenäisyyden, yksilön siveellisen kunnon ja vastuuntunnon 
välttämättömyyttä yhteiskunnan tervehtymisen edellytyksenä”. Liiton ohjelman mukaan 
kristinuskon ja sosiaalidemokraattisen puolueen yhteiskunnalliset tavoitteet olivat perimmältään 
samat. Työssään yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi se pyrki vaikuttamaan 
sekä kristillisiin piireihin että sosiaalidemokraatteihin. Kristittyjen edustajien haluttiin toimivan 
sosiaalidemokraattisen ryhmän omanatuntona31. Liiton korkein päättävä elin oli liittokokous. 
Ensimmäiseksi puheenjohtajaksi valittiin kansanedustaja Väinö Kivisalo.32
Yksi Kristillisten Sosialidemokraattien Liiton ensimmäisiä tehtäviä oli tiedon välittäminen ja 
29 Borg 1965, 311–323; Simojoki 1978, 19, 23; Murtorinne 1995, 294–295.
30 Sigfrid Sirenius (1877–1961) oli teologi ja pappi sekä Kristillis-yhteiskunnallisen Työkeskusliiton pääsihteeri, joka 
pyrki elämänsä aikana toimimaan erityisesti kirkon ja työväenluokan yhdistämiseksi. Hänen johtoajatuksenaan oli 
”Jumalan valtakunnan” toteuttaminen kaikilla inhimillisen elämän alueilla. Ajo 2007, 67–70.  
31 Veljeys 4/1966 Kristittyjen edustajien oltava ryhmän omanatuntona.
32 TArk KSL 329.5/H5 Kristillisten Sos. dem. Liiton ohjelma 1964; Honka-Hallila 2003, 28–29.
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kristillisesti ajattelevien sosiaalidemokraattien kokoaminen yhteen. Vuodesta 1953 lähtien liitossa 
mukana olevat tai sille myötämieliset papit ja maallikot alkoivat toimittaa sosiaalidemokraattisille 
maakuntalehdille hartauskirjoituksia, mikä johti hartauskirjoitusten käyttöön ottoon myös 
joensuulaisessa Kansan Voimassa. Liiton omana äänenkannattajana aloitti vuoden 1954 alussa 
Sdp:n kustantama Veljeys-lehti. Toimintansa alusta alkaen liitto halusi myös perustaa paikallisia 
yhdistyksiä eri puolille Suomea; Joensuun paikallisosasto oli perustettu ensimmäisen kerran jo 
vuonna 1919, mutta varsinainen toiminta käynnistyi vasta uudelleen perustamisen yhteydessä 
9.10.1947. Osastot toimivat normaalien puolueosastojen tapaan, mutta ne järjestivät myös 
hengellistä ohjelmaa: illanviettoja ja yleisötilaisuuksia, joissa paikalliset papit avustivat. Joensuussa 
yhdistyksen piirissä toimi raittius- ja nuorisojaos ja lapsille järjestettiin pyhäkouluja. Normaalien 
kuukausikokousten lisäksi pidettiin hartaustilaisuuksia Joensuussa ja ympäristössä. Yhdistyksen 
jäsenmäärä oli noin 30-40. Manninen oli yhdistyksessä rivijäsen, mutta hän toimi sekä 
paikallisosastossaan että liiton tasolla erilaisissa tilaisuuksissa puhujana ja alustajana sekä 
lehtikirjoittajana. Paikallisyhdistyksen 30-vuotishistoriikissa vuodelta 1987 hänen mainitaan olleen 
ei yhdistyksen johtokuntaan kuuluva, mutta ”muuten arvokas jäsen”.33 
Joensuun kaupunki laajeni vuoden 1954 alussa, kun siihen liitettiin pinta-alaltaan ja 
väkiluvultaan suurempi Pielisensuun kunta. Suur-Joensuussa oli sen jälkeen lähes 24 000 asukasta 
aiemman noin 10 000:n sijaan. Asetelma oikeistolaisena kaupunkina muuttui näin niukasti 
vasemmistovaltaiseksi, koska Pielisensuun väestö oli suurelta osin työväestöä.34 Manninen aloitteli 
omaa poliittista toimintaansa ja sai ensimmäisen luottamustoimensa, kun hänet valittiin keskikoulun 
vanhempainneuvostoon vuonna 1954. Tässä tehtävässä hän oli kaksi kautta, 1954–1957 ja 1958–
1960.35 
2. Presidentin valitsijamieheksi...
Suomessa käytiin vuonna 1956 presidentinvaalit, joihin sosiaalidemokraatit olivat asettaneet 
ehdokkaaksi K. A. Fagerholmin. Puolueen vaalitunnuksena oli ”Kansan mies kansan johtoon”. 
Ensimmäisen kerran presidenttiehdokas ja valitsijamiesehdokkaat esiteltiin joensuulaisessa Kansan 
Voimassa joulukuun alussa 1955. Kaikkiaan sosiaalidemokraattista Fagerholmin vaaliliiton 
ehdokasta Kuopion itäisessä vaalipiirissä eli Pohjois-Karjalassa oli kuusitoista.36 Fagerholmin 
mainostettiin takaavan rauhallisen kehityksen, turvaavan elintason kohoamisen ja pystyvän 
33 TArk KSL 329.5/H22 Elma Jaatinen: Kristillinen työväenliike Suomessa; TArk JKTY 363.2/H1 Joensuun 
kristillisen työväenyhdistyksen tk. 1961–1965; TArk JKTY 363.2/D1 Joensuun kristillisen työväenyhdistyksen 30-v. 
historiikki; Honka-Hallila 2003, 35, 44.
34 Elsinen 1998, 15, 21, 92.
35 JKKA luottamusmieskortti. 
36 KV 6.12.1955. 
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rakentavaan työhön. Häntä mainostettiin miehenä, joka pääministerinä oli estänyt Suomea 
joutumasta Tšekkoslovakian tielle ja oli palauttanut järjestyksen, joka oli eduskunnassa saavuttanut 
kaikkien kansalaispiirien luottamuksen ja oli elämäntavoiltaan moitteeton ja kenelle tahansa 
esikuvaksi sopiva.37
Elis Manninen osallistui valitsijamiesvaaleihin sosiaalidemokraattien ehdokkaana. Aiemmin 
edistyspuolueen kansanedustajaehdokkaana olleen Mannisen valinta Sdp:n paikalliseksi 
ehdokkaaksi ei ollut ollut itsestäänselvyys, sillä syksyn 1955 ylimääräisessä piirikokouksessa hänen 
hyväksymisestään oli käyty kiivasta väittelyä. Puolueäänestyksessä hän oli kuitenkin saanut 
riittävästi ääniä tullakseen valituksi. Sosiaalidemokraattisen piirijärjestön tavoitteena oli, että 
jokainen ehdokkaista pitäisi 15 puhetilaisuutta. Tähän tavoitteeseen Manninen ei yltänyt, mutta 
toisaalta hän esiintyi ei-poliittisissa tilaisuuksissa, joita piirijärjestö piti teholtaan parempina kuin 
poliittisia tilaisuuksia.38 Presidentin valitsijamiesvaaleissa Manninen sai runsaasti ääniä sellaisilta 
äänestäjiltä, jotka tuskin olisivat muuten äänestäneet sosiaalidemokraatteja. Hänen 
profiloitumisensa kristityksi, työväestön puolella olevaksi sosiaalidemokraattiseksi kirkonmieheksi 
tuotti tulosta. Toisaalta työväestö ei perinteisesti ollut tuntenut kovin suurta kiinnostusta presidentin 
valitsijamiesvaaleihin, koska sen mielestä ”omalla ehdokkaalla” ei ollut läpimenon 
mahdollisuuksia. 
Joensuussa sosiaalidemokraattisen puolueen asioista kirjoitti sanomalehti Kansan Voima. Se 
oli alkujaan vuodesta 1907 lähtien Sortavalassa nimillä Rajavahti ja Kansa ilmestynyt, ennen toista 
maailmansotaa alle 10 000 tilaajan levikkiin yltänyt työväestölle suunnattu sanomalehti. Vaikka 
lehti ilmestyi Laatokan Karjalassa, olivat sen tilaajat kuitenkin tulleet pääosin Pohjois-Karjalasta, 
joten toimituksen siirtyminen talvisodan jälkeen Joensuuhun kävi kivuttomasti. Sodan jälkeen 
levikki vakiintui 5000 - 6000 kappaleeseen, ja vuonna 1956 se oli 6 614 kappaletta. Lehti oli 
ilmestynyt vuosikymmenten ajan tasaisesti kolme kertaa viikossa ja numeroita oli vuodessa 140–
150. Vuonna 1964 lehti muutti nimensä neutraalimmaksi Pohjois-Karjalaksi. Maakunnan valtalehti 
oli kokoomuksen äänenkannattaja Karjalainen, jonka levikki vuonna 1953 ylsi jo yli 30 000:een. 
Vasemmistolaiset lehdet olivat yleensä alueidensa kakkoslehtiä, ne tukivat omaa puoluettaan ja 
olivat suunnattuja puolueen jäsenille. Ykköslehden asemaa piti joko sitoutumaton, kokoomuslainen 
tai maalaisliiton sanomalehti ja ne pyrkivät olemaan kaikille suunnattuja, kattavia uutislehtiä.39 
Kansan Voima oli se sanomalehti, jonka välityksellä Elis Manninen tuli tutuksi muillekin kuin 
seurakuntien aktiiviväelle.
Elis Manninen julkaisi joulukuussa 1955 Kansan Voimassa vaalikirjoituksen otsikolla 
37 KV 12.1.1956, Valitsemme Fagerholmin... Karl August Fagerholm oli toiminut pääministerinä 1948–1950.
38 TArk PKSDP 329.5/Hd1 Katsaus presidentin valitsijamiesvaaleihin Kuopion itäisessä vaalipiirissä v. 1956.
39 Ahonen 1986, 109–110; Salokangas 1988, 249–251; Mickelsson 2007, 178–179.
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”Kirkko ja työväenliike”. Siinä hän ensimmäisen kerran esitteli julkisesti näkemyksiään politiikasta 
ja kirkon suhteesta työväenliikkeeseen. Ehkä hän myös halusi perustella omaa kuulumistaan 
sosiaalidemokraatteihin. Kirjoituksensa aluksi Manninen totesi olevan varsin epäkiitollinen tehtävä 
ryhtyä vertaamaan toisiinsa kahta niin erilaista elämänilmiötä kuin kirkko ja työväenliike. Kirkko 
oli hänen mukaansa hengellinen laitos ja evankeliumin palvelija, mutta myös maallinen laitos, jonka 
asema oli määrätty ja liikkumatila vähäinen. Työväenliike sen sijaan oli hänen mukaansa työtä 
tekevien ja köyhälistön elämänliike, jonka tarkoituksena oli parantaa heidän henkistä ja taloudellista 
asemaansa. Se oli hänen mukaansa usein myös täynnä kuohuvaa, jopa hillitöntä elämää. Monet, 
etenkin kommunistit pitivätkin luonnollisena olla erossa kirkosta. Sen vuoksi oli tarvittu todellista 
rohkeutta ja pioneerihenkeä rakentaa siltaa näiden kahden ilmiön välille, mutta Mannisen mielestä 
tällaisia ihmisiä oli ollut paljon. Kun ymmärrettiin, että molemmilla osapuolilla oli oma erityinen 
tehtävänsä ja siihen kuuluva vapaus, voitiin vapautua ajattelemaan myös yhtymäkohtia. Juuri 
työväestö muodosti uskollisimman ja suurimman osan kirkkokansasta. Puutteessa ja kurjuudessa 
eläville evankeliumin todellisuus oli ollut elämää kantava voima, ja kirkon sosiaalinen toiminta oli 
tähdännyt samoihin päämääriin kuin työväenliike. Manninen vetosi kirjoituksessaan myös 
Raamatun profeettoihin, joista esimerkiksi Aamos oli ollut tulisieluinen vääryyden ruoskija. Itse 
Jeesus oli Vapahtajana ja Pelastajana ollut yhteiskunnallisessa mielessä kevätairut rakentaessaan 
ihmisten suhteet kokonaan uudelle perustalle verrattuna aikaisempaan elämänasenteeseen. 
Manninen jatkoi kirjoituksessaan, että työväestö voi kaikella kunnialla liittyä ennestään 
vapaaseen talonpoikaiseen yhteiskuntarakenteeseen. Kuitenkin osa työväestöstä oli huomannut 
suuren iskuvoimansa, minkä vuoksi sitä oli alettu käyttää kaikenlaisten diktatoristen pyyteiden 
saavuttamiseksi, ja työväestön oli monien katkerien kokemustensa jälkeen tutkittava todellista 
kutsumustaan. Manninen olisi mielestään voinut ottaa kirjoituksen aiheeksi myös teemat 
”Kristillisyys ja työväestö” tai ”Kristus ja työmies”, mutta nämä olisivat hänen mielestään vieneet 
pohdiskelun uskonpuhdistuksellisille linjoille. Sen vuoksi hän päätyi toteamaan lyhyesti: jotta 
kirkko ja työväenliike voisivat olla yksi ja sama, tarvittaisiin kokonaan ”uusi kirkko ja uusi 
työväenliike”, vaikkei edes pyrittäisi mihinkään täydellisyyteen. Tällä hän tarkoitti sitä, että vain 
uskonpuhdistus kykeni antamaan työmiehelle sellaisen kirkon, jonka hän kykeni tuntemaan 
kokonaan omakseen. Toisaalta Mannisen mukaan työmies tarvitsi suurta Jumalan armoa voidakseen 
vastaanottaa tuollaisen lahjan. 
Manninen kertoi, että hän oli noina päivinä joutunut vedetyksi kirkonmiehen rauhasta 
keskelle ”vilkkaana pursuavaa elämää”, mikä oli kuitenkin avannut hänelle uusia ja ehkä outojakin 
mahdollisuuksia. Toisaalta hän pelkäsi, että näennäinen saattaisi riistää hänet todellisesta. Manninen 
kertoi lopuksi eräästä kyläkunnan kokouksesta, jossa hän oli saanut äskettäin olla. Tuollainen 
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kokous voisi hänen mielestään olla avain vaikeuksien ratkaisuun, sillä kun ei tyydytty vain 
kinastelemaan, vaan todella etsittiin toisia ja pyrittiin oppimaan toisilta, voitiin kenties löytää 
yhteinen perusta vaikeuksien voittamiseksi. Mannisen mielestä vaikeudet voitettiin yhdessä; ei 
puolueina eikä ryhminä, vaan yhdessä antaen itsensä toinen toiselleen. Tätä oli hänelle kristillinen 
demokratia ja erityisesti kristillinen sosiaalidemokratia. Se ei ehkä ollut kaikissa suhteissa 
vallitsevien reseptien mukainen ja tarjoaisi kannattajalleen mahdollisesti orjantappuraisen ja 
ohdakkeisen tien kohti kirkkauden kruunua. Mutta se olisi Mannisen mielestä voiton tie, varma ja 
turvallinen.40 
Kansan Voima esitteli Elis Mannisen presidentin valitsijamiesehdokkaana vasta aivan 
vaalien kynnyksellä, tammikuun puolivälissä 1956, viimeisten joukossa Yrjö A. Mannisen kanssa. 
Mannisesta esiteltiin lyhyesti hänen siihenastiset elämäkerta- ja työhistoriatietonsa. Lisäksi hänen 
kerrottiin koko toimintansa ajan kiinnittäneen huomiota yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Erityisesti 
sielunhoidollisista syistä sekä rakkaudesta kaikkiin ihmisiin, varsinkin yhteiskunnan varjopuolella 
eläviin, hän oli syventynyt työväestön asemaan ja sen pyrkimyksiin. Ennen kaikkea Mannisen 
kerrottiin uskollisesti ja huolella hoitaneen omaa varsinaista sielunhoidollista kutsumustaan. Myös 
hänen toimintansa sodanaikaisena rintamapappina todettiin tehneen hänet monelle tutuksi. Lopuksi 
hänen kerrottiin olleen Viipurissa kansanedustajaehdokkaana sikäläisen kristillisen 
työväenyhdistyksen asettamana.41 Manninen itse kertoi ottaneensa nämä vaalit, kuten kaikki 
muutkin vaalit, ”lunkisti”. Vaalitaistelu ei vielä silloin ollut kovin tiukkaa ja Karjalassa oltiin 
muutenkin aika tavalla suurpiirteisiä.42
Presidentinvaalit käytiin helmikuussa 1956 kiihkeissä tunnelmissa, sillä useassa 
hallituksessa pääministerinä toimineen maalaisliittolaisen Urho Kekkosen toimintatavat ja persoona 
herättivät voimakkaita tunteita. Vaaleissa otettiinkin kantaa ensisijaisesti Kekkosen puolesta tai 
häntä vastaan. Varsinkaan sosiaalidemokraatit, jotka olivat kokeneet Kekkosen toimineen heitä 
vastaan, eivät halunneet häntä presidentiksi, vaan asettivat oman ehdokkaansa. Vaaleissa olivat 
pääehdokkaina vastakkain maalaisliiton Kekkonen ja sosiaalidemokraattien K. A. Fagerholm. Muita 
varteenotettavia ehdokkaita olivat erityisesti vaalin ensimmäisellä kierroksella kokoomuksen ja 
vapaamielisten liiton Sakari Tuomioja ja kansandemokraattien Eino Kilpi. Kristilliset 
sosiaalidemokraatit tukivat Fagerholmia, vaikka tämä ei edes kuulunut kirkkoon. Tämä antoi 
poliittisille vastustajille tilaisuuden arvosteluun, jonka vuoksi Fagerholm ilmoitti ennen vaaleja 
liittyvänsä kirkkoon, mikäli tulisi valituksi. Sen sijaan Kekkosen ja kirkon välit olivat läheiset ja 
yhteydenpito piispoihin tiivistä erityisesti 1950- ja 1960-luvuilla, kuten Pekka Niiranen 
40 KV 12.12.1955 Kirkko ja työväenliike.
41 KV 12.1.1956 Fagerholmin vaaliliiton valitsijamiesehdokkaita.
42 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988.
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väitöskirjassaan todistaa. Suhde ei kuitenkaan ollut ongelmaton, sillä piispat olivat suhteessaan 
Kekkoseen suoraan alisteisessa asemassa; he olivat valtion palkkaamia virkamiehiä ja tasavallan 
presidentillä oli oikeus nimittää piispaksi sopivaksi katsomansa henkilö. Kirkon herätysliikkeistä 
Kekkosta lähimpänä oli lestadiolaisuus.43
Presidentin valitsijamiesvaaleissa sosiaalidemokraattinen vaaliliitto sai Kuopion itäisessä 
vaalipiirissä eli Pohjois-Karjalassa läpi viisi 16 ehdokkaastaan, kun edellisissä, vuoden 1950 
vaaleissa valituksi oli tullut neljä ehdokasta. Fagerholmin vaaliliiton saama äänimäärä oli 
vaalipiirissä nyt 27 607 annettua ääntä ja prosentuaalinen osuus 32%, koko maassa vastaavasti 442 
408 ääntä ja 23,3%44. Elis Manninen sai puolueensa ehdokkaista viidenneksi eniten ääniä 
äänimäärän ollessa 2 207. Hänen lisäkseen Fagerholmin valitsijamiehiksi valittiin Juho Karvonen (4 
162 ääntä), Kalle Kauhanen (2 739), Otto Muikku (2 753) ja Varma Kosto Turunen (2 567).45 
Sosiaalidemokraattisia pappeja oli vaaleissa ollut ehdolla kolme, joista kaksi valittiin. Yhteensä 
puolue sai 72 valitsijamiestä.46 Ensimmäisellä kierroksella Kekkonen sai taakseen 88 valitsijamiestä 
ja toiseksi tullut Fagerholm 72, mutta määrä jäi molemmilta selvästi alle 151:n, mikä olisi tarvittu 
ehdottomaan enemmistöön ja suoraan valintaan. Kokoomuksen Sakari Tuomiojalta jääneet 57 ja 
Skdl:n Eino Kilven 56 valitsijamiestä tarjosivat mahdollisuudet monenlaiseen taktikointiin.47 
Toisella kierroksella vastassa olivat Fagerholm, joka sai nyt 114 ääntä ja Kekkonen, jonka 
äänimäärä oli 102 ääntä. 84 ääntä meni ”mustana hevosena” yllättäen esiin nostetulle J. K. 
Paasikivelle, vaikkei hän ollut ollut edes varsinaisena ehdokkaana. Vilkkaan taktikoinnin 
seurauksena Kekkonen voitti Fagerholmin kolmannessa ja ratkaisevassa äänestyksessä erittäin 
niukasti äänin 151–149. Kekkosta vastaan, mutta Fagerholmin puolesta, äänestivät 
sosiaalidemokraatit ja kokoomus, joiden riveistä kuitenkin lipesi Kekkosen taakse muutamia 
valitsijamiehiä. Jukka Nevakiven mukaan etenkin osa kommunistien äänistä oli värvätty 
Neuvostoliiton suurlähetystön myötävaikutuksella. Vaalien lopputuloksen ratkaisivat edeltä käsin 
sovitun mukaisesti kommunistit. Sen sijaan on vaikea arvioida, mikä oli kirkkoon kuulumisen tai 
siihen kuulumattomuuden vaikutus vaalien lopputulokseen.48 Arvoitukseksi jäi, kenen ääni lopulta 
ratkaisi Kekkosen valinnan. Annettuja salaääniä Kekkosen puolesta tai häntä vastaan saattoi olla 
useitakin, eikä siten yksi tuntematon ääni mahdollisesti ollutkaan niin ratkaiseva. Elis Manninen 
lienee äänestänyt Fagerholmia puolueensa enemmistön mukaisesti ja hänen oman luonnehdintansa 
43 Niiranen 2000, 40–42, 54–58, 183–195; Honka-Hallila 2003, 40; Jalovaara 2007, 21, 42.
44 TArk PKSDP 329.5/Hd1 Presidentin valitsijamiesvaalit 1956; Partanen 2006, 146– 147.
45 TArk PKSDP 329.5/Hd1 Presidentin valitsijamiesvaalit 1956; KV 19.1.1956 Tilanne vaalipiirissämme ei muuttunut 
eilispäivän aikana. 
46 Sipilä 2008, 17, 36.
47 Zetterberg 1995, 115–116.
48 Vahtola 2003, 392; Jalovaara 2007, 43; Nevakivi 2009, 263.
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mukaan Kekkosen saama yksi ääni oli ostettu ja ”mysteerio”. Kekkosen ja sosiaalidemokraattisen 
puolueen välit eivät puolestaan näiden vaalien jälkeen enää koskaan palanneet ennalleen, vaan 
pysyivät viileinä.49
3. … ja kaupunginvaltuutetuksi 1956
Vuoteen 1956 sijoittui kahdet vaalit, kun syksyllä kilpailtiin vielä paikoista kunnan- ja 
kaupunginvaltuustoissa. Kunnallisvaalien edellä Kansan Voima julkaisi Pohjois-Karjalan 
sosiaalidemokraattien piirisihteerin Vilho Turusen kirjoituksen ”Mistä on kysymys 
kunnallisvaaleissa”. Turunen toi esille sen, että valtaosan kuntien veroista maksoivat palkkatyöläiset 
ja pienviljelijät. Tämän vuoksi hänen mukaansa olisi luonnollista, että kuntien päättäjistä suurin osa 
olisi tämän kansanosan edustajia. Turunen korosti myös sitä, että kunnat voivat harjoittaa jossakin 
määrin tulonsiirtopolitiikkaa eri intressiryhmien välillä. Lisäksi hänellä oli huolenaiheena 
pientilojen pinta-alan eriarvoinen verotus.50 
Kristillisten sosiaalidemokraattien liitto vetosi ennen kunnallisvaaleja kristittyihin 
äänestäjiin artikkelilla, joka oli otsikoitu ”Yhteiskunnalliseen vanhurskauteen sosialidemokratian 
avulla”. Liitto katsoi tarpeelliseksi korostaa, että kristityt voivat antaa huomattavan panoksen 
yhteiskuntaelämän kehittämiseksi ja tervehdyttämiseksi. Artikkelissa kerrottiin, että kristityillä oli 
aivan erityinen vastuu kansan siveellisestä kunnosta ja siitä, miten kunnalliset elimet ja 
viranomaiset suhtautuivat nuorisolle sopivan ajanvietteen tarjoamiseen ja sen vieroittamiseen 
paheiden polulta. Liitto katsoi, että Suomen sosiaalidemokraattinen puolue oli enemmän kuin 
mikään muu puolue taistellut horjumattomasti yksilön vapauden ja kansanvaltaisen järjestelmän 
puolesta ja toiminut yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi. Lopuksi 
kirjoituksessa kehotettiin kristillisesti ajattelevia kansalaisia antamaan äänensä kyseessä olevan 
puolueen ehdokkaille.51 
Elis Manninen esiintyi vaaleissa sosiaalidemokraattisen puolueen ehdokkaana Joensuussa ja 
tuli valituksi puolueensa suurimmalla äänimäärällä, joka oli 36752. Ei-sosialistiset puolueet 
esiintyivät vaaleissa yhteisessä vaaliliitossa saaden 40,8 prosentin kannatuksen; vasemmisto sai 
siten äänistä selvästi yli puolet. Tarkkaa puolueiden keskinäistä jakaumaa ei ole asiakirjoista 
saatavissa.53 Manninen ei julkaissut omia mainoksia, vaan esiintyi puolueen yhteisissä mainoksissa 
muiden edustajien rinnalla. Sen sijaan vaalien jälkeen, Kansan Voiman edeltäjän Rajavahdin 50-
49 Edk Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988; Nevakivi 2009, 263, 266.
50 KV 22.9.1956 Mistä on kysymys kunnallisvaaleissa.
51 KV 25.9.1956 Yhteiskunnalliseen vanhurskauteen sosialidemokratian kautta.
52 JKKA KVL 202 kunnallisvaalit v. 1956. 
53 Elsinen 1998, 93.
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vuotisjuhlanumerossa, Kansan Voimassa oli Mannisen mielipidekirjoitus, jonka hän oli otsikoinut 
provosoivasti ”Kirkko – Sinunkin kirkkosi, työläisveli”. Muutenkin kirjoitus sisälsi 
poikkeuksellisen voimakkaita kannanottoja. Manninen esiintyi kirjoituksessa pastorina ja 
kirkollisena virkamiehenä. Heti ensimmäisissä lauseissaan hän totesi ymmärtävänsä, että otsikon 
ajatus oli ihanne ja että sen toteutumiseen oli vielä pitkä matka. Matkalla siihen hänen mielestään jo 
oltiin, mitä hänen mukaansa todisti muun muassa se, että puolueen 50-vuotisjuhlassa Joensuussa 
puoluesihteeri Väinö Leskinen oli istunut kirkossa, ”vieläpä siellä etupenkin vaiheella”. 
Kirjoituksessa heijastui vielä lähihistoriaan kuuluva vastakkainasettelu kirkon, työväestön ja 
sosiaalidemokraattisen puolueen välillä. Manninen totesi, että lähinnä kristillisten 
sosiaalidemokraattien toimesta oli saatu aikaan sellaisia päätöksiä, että työväestökin oli alkanut 
ottaa kantaa kirkon asioihin. Hän totesi toivomuksenaan olleen, että työväestö olisi uskonasioissa 
voimakkaammin liikkeellä. Uskonnon vihaamisella ei hänen mukaansa missään tapauksessa päästy 
tuloksiin. 
Mannisen mielestä oli edelleenkin tähdättävä valtion ja kirkon eroon. Hän esitti, että 
väestörekisteri tulisi siirtää valtion hallintaan. Rekisterin hoidon hän oli valmis antamaan viraston 
päällikön, ”kirkkoherran”, vastuulle, mutta ei pitänyt sopivana tai ainakaan tarkoituksenmukaisena, 
että hän automaattisesti olisi seurakunnan esimies. Seurakunnallisen omaisuuden hoidon hän jättäisi 
ennalleen. Mannisen mielestä vanhoillisuuden kulmakivistä, eräänlaisista privilegioista eli 
papillisesta hierarkiasta tulisi päästä hiljalleen eroon, mitä hän itsekin piti ”ehkä hieman outona” 
väitteenä. Tämä oli hänen mielestään kirkko valtion sisällä, vaikka kirkkoa vastaan sinänsä ei 
mitään saanut ollakaan. Kirjoituksensa lopuksi hän totesi, että riitelyt puolueen sisällä tulisi lopettaa 
ja että kaikki rakentavat voimat tulisi saada hyvän palvelukseen, ”joka juuri on Jumalan 
valtakunnan rakentamista täällä ja iäisyydessä”.54 Kommentissa on nähtävissä Sireniuksen aatteiden 
vaikutus Mannisen ajatteluun. Kirjoituksessaan hän yhtyi selkeästi puolueensa perinteiseen 
ohjelmajulistukseen, jonka mukaan valtio ja kirkko tulisi erottaa, vaikkakin tämä vaatimus oli 
lieventynyt toisen maailmansodan jälkeen. Hän seurasi myös sosiaalidemokraattisen puolueen 
perusideologiaa luokkataistelusta sosiaalisesti erilaisessa asemassa olevien ihmisten välillä. 
Erikoisena voi pitää sitä, että hän oli yhdistänyt luokkataisteluaatteen myös kirkon hierarkiaa 
koskevaksi. 
Elis Manninen toimi Joensuun kaupunginvaltuutettuna vuodet 1956–1958 ja osallistui noin 
puoleen pidetyistä valtuustoryhmän kokouksista (1957 seitsemään kymmenestä, 1958 viiteen 
kahdestatoista). Omia valtuustoaloitteita hän ei tänä aikana tehnyt, mutta kannatti joitakin 
valtuustotovereidensa aloitteita. Hän pyysi kesken kauden eroa kaupunginvaltuuston ja oman 
54 KV 20.10.1956 Kirkko – Sinunkin kirkkosi, työläisveli; Tapiola 1979, 144–149. 
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valtuustoryhmänsä jäsenyydestä tultuaan valituksi kansanedustajaksi. Kaupunginvaltuusto myönsi 
eron ja hänen tilalleen nousi entinen taloudenhoitaja Arvi Drockila.55 Vuoden 1956 
kunnallisvaaleissa koko maassa valittiin valtuutetuiksi viisi sosiaalidemokraattista pappia, jotka 
olivat Elis Manninen Joensuussa, Ensio Partanen Lahdessa, Onni Honkkila Tampereella, Haakon 
Wainio Turussa ja Eljas Mikkonen Oulussa. Kristillisiä sosiaalidemokraatteja erityisen lähellä olivat 
sivistys- ja raittiustyö sekä sosiaalinen toiminta.56 
55 TArk JSV 329.5/D1 Joensuun sos. dem. valtuustoryhmän tk:t 15.1.1958 ja 28.12.1959; JKKA Ca 68 
kaupunginvaltuuston ptk 23.9.1958 Kansanedustaja pastori Elis Mannisen anomus vapautuksen saamisesta 
kaupunginvaltuuston jäsenyydestä 12.9.1958.
56 TArk KSL 329.5/H5 Kristillisten Sos. dem. Liiton tk. 1956–1958; Honka-Hallila 2003, 50.
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III Ensimmäiset vuodet kansanedustajana 1958–1961
1. Puoluehajaannus sosiaalidemokraattien painajaisena
Urho Kekkosen valinta presidentiksi 1956 oli jättänyt Suomen poliittisen kentän sekavaksi. 
Puolueiden poliittinen kamppailu ja useat hallituskriisit estivät hallituksia toteuttamasta 
pitkäjänteistä yhteiskuntapolitiikkaa; yleisesti ottaen aikakautta 1956–1966 voidaan Matti Wibergin 
mukaan kuvata suuren hajaannuksen kaudeksi. Aina vuoteen 1956 asti hintoja ja palkkoja oli 
säännöstelty, ja kun säännöstely purettiin, se johti voimakkaaseen maataloustuotteiden hintojen 
nousuun. Tämä kaikki johti keväällä 1956, samana päivänä kun uusi presidentti astui virkaansa, 
yleislakkoon, johon osallistui kaikkiaan yli 450 000 henkeä. Lakkolaiset saivat lopulta tahtonsa läpi 
eli 12 markan yleiskorotuksen tuntipalkkoihin. Hintojen kohotessa tämä etu oli kuitenkin nopeasti 
syöty. Suhdanteille alttiit alat joutuivat sodan jälkeiseen pahimpaan lamakauteen, minkä johdosta 
työttömyys paheni. Tämä puolestaan ei voinut olla vaikuttamatta poliittisten puolueiden 
kannanottoihin ja toimintaan. Maan talous oli heikoissa kantimissa, ja hintojen säännöstelyyn oli 
jälleen palattava. Vasta vuoden 1957 devalvaatiolla ja ulkomaankaupan osittaisella säännöstelyn 
purkamisella talouskriisi saatiin laukaistua.57 
Maan poliittisessa elämässä epävakautta pitivät yllä kireiden presidentinvaalien 
jälkitunnelmat, puolueiden huonot välit ja varsinkin sosiaalidemokraattisen puolueen 
hajoamiskehitys. Sdp:n hajaannus vahvisti toisaalta Kekkosen asemaa maan sisä- ja 
ulkopolitiikassa.58 Sosiaalidemokraattisen pääministerin K. A. Fagerholmin punamultahallitus oli 
kaatunut keväällä 1957 Sdp:n sisäiseen välirikkoon, mikä oli johtunut lähinnä henkilöiden välisistä 
ristiriidoista ja näkemyksellisistä erimielisyyksistä. Puoluehajaannus oli alkanut 1950-luvun alussa 
erityisesti urheiluliikkeen piiristä, mutta sitä oli edelleen ollut syventämässä presidentti Kekkosen 
tapa ottaa hallituksensa ministereiksi ”ottopoikia”, jotka olivat kiistassa vähemmistöön kuuluneita 
puolueen jäseniä. Riidoissa oli kysymyksessä varsinkin puolueen suhtautuminen teollistumiseen ja 
sen vaatimien voimavarojen kilpailu maatalouden kanssa. Osa jäsenistöstä kannatti yhteistyötä 
oikeiston, osa kommunistien kanssa. Tämä ei sinänsä ollut uutta, sillä puolue oli varsin 
moniarvoisena lähestynyt toisaalta luokkakantaista marxilaista näkemystä, mutta samanaikaisesti 
myös porvarillis-liberaalista yhteiskunnallista näkemystä. Puolueen vasemmistosiipi oli eronnut 
puolueesta kahdesti aiemminkin; ensimmäisen kerran heti sisällissodan jälkeen ja toisen kerran 
toisen maailmansodan jälkeen.59 
Keväällä 1957 sosiaalidemokraattien puoluekokouksessa puheenjohtajaksi valittiin Väinö 
57 Vihavainen 1987, 849; Vahtola 2003, 392–393; Wiberg 2009, 31.
58 Lehtinen 2002, 301.
59 Tapiola 1979, 149; Vihavainen 1987, 849–850; Vahtola 2003, 393.
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Tanner, joka voitti kompromissiehdokas Fagerholmin äänin 95–94. Tanner toimi puheenjohtajana 
vuodet 1957–196360. Tannerin valinnan johdosta vähemmistöön jäänyt ryhmittymä marssi ulos 
kokoussalista ja sosiaalidemokraattien kahtiajako oli tosiasia. Ryhmittymät opittiin tuntemaan 
puoluesihteeri Väinö Leskisen mukaan ”leskisläisiksi” nimettyinä oikeistososiaalidemokraatteina 
sekä entisen puolueen puheenjohtajan Emil Skogin ympärille ryhmittyneinä 
vasemmistososiaalidemokraatteina, ”skogilaisina”. Vähemmistöön jäänyt ”ryhmä 94” näytti 
kuitenkin nauttivan suurta kannatusta puoluekentällä ja ennen vuoden 1958 eduskuntavaaleja. 
Koska vähemmistö jäi vaaleissa häviölle, alettiin vaalien jälkeen erottaa siihen kuuluneita kaikista 
järjestöistä, mikä merkitsi luonnollisesti puolueväen hajaannusta ja rinnakkaisten organisaatioiden 
syntymistä. Vähemmistöön jääneet muodostivat lopulta oman puolueen, Työväen ja Pienviljelijäin 
Sosialidemokraattisen liiton (TPSL), kuitenkin vasta vuonna 1959. Hajaannuksessa 
sosiaalidemokraatit menettivät useita perusjärjestöjään ja jäsenmäärä laski tuntuvasti; vuonna 1950 
se oli ollut 67 300, mutta vuonna 1960 enää 43 300.61
Pohjois-Karjalan sosiaalidemokraateille puoluekiista oli myös tuttu. Vuoden 1957 
piirikokouksessa vaadittiin yksimielisyyden, rauhan ja järjestyksen palauttamista puolueeseen. 
Kansan Voima oli johdonmukaisesti puoluejohdon kannalla, arvosteli ja suorastaan halveksi 
skogilaista oppositiota. Opposition näkemyksiä puolustivat kuitenkin erityisesti Lauri Korppi ja 
piirisihteeri Vilho Turunen. Seuraavana vuonna pidetyssä piirikokouksessa asetuttiin jälleen 
puoluejohdon taakse sekä korostettiin edelleen kuria ja järjestystä. Myös puolueen oppositio sai 
jälleen osakseen arvostelua. Kuitenkin vuoden 1958 eduskuntavaaleissa puolue esiintyi vielä 
yhteisillä listoilla. Näkyvin pohjoiskarjalainen opposition edustaja oli piirisihteeri Turunen. 
Piirijärjestön sisällä käytiin kiivasta kädenvääntöä ja julkisuuteen annettiin julkilausuma, jossa asiaa 
selostettiin. Vaalikansaa herätelläkseen piirijärjestö järjesti ennen vaaleja kunnissa pitäjäkokouksia 
ja kaikkia ehdokkaita velvoitettiin pitämään vähintään 20 vaalitilaisuutta. Kiertokirjeessä 
korostettiin lisäksi käyntejä ihmisten luona. Jopa vaalikuljetuksia ja lastenhoitoapua äitien 
saamiseksi äänestyspaikoille järjestettiin.62
2. Kristillisenä sosiaalidemokraattina kesän 1958 vaaleissa
Eduskuntavaalit pidettiin 6. ja 7.7.1958. Kansan Voima kävi keväällä ja kesällä 1958 kovaa 
vaalitaistelua sosiaalidemokraattien hyväksi. Sosiaalidemokraattisen puolueen arvomaailma oli 
lehdessä näkyvästi esillä, puoluetta mainostettiin ja sen paremmuutta suhteessa muihin puolueisiin 
korostettiin. Sosiaalidemokraattisen puolueen iskulauseena vaaleissa oli ”Teollisuutta – Työtä – 
60 Wiberg 2009, 59.
61 Vihavainen 1987, 849–850; Vahtola 2003, 393, Partanen 2006, 163; Mickelsson 2007, 169.
62 Partanen 2006, 164–165. 
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Tulevaisuutta” ja vaalimainoksessaan se totesi teollistuvan maan tuovan hyvinvoivan kansan. 
Kesäkuussa 1958 Kansan Voima esitteli vaalipiirin sosiaalidemokraattiset kansanedustajaehdokkaat, 
joihin kuului neljä entistä kansanedustajaa; metsätyömies Juho Karvonen, rakennustyömies Otto 
Muikku, toimittaja Varma K. Turunen sekä muurari Kalle Kauhanen. Muita ehdokkaita olivat 
piirisihteeri Vilho Turunen, maanviljelijä Jalmari Väisänen, kansakoulunopettaja Toini Tirronen, 
pienviljelijä Eino Romppanen, toimitusjohtaja Yrjö A. Manninen, kansakoulujentarkastaja Onni 
Sinervo ja pastori Elis Manninen63. Lehdessä olleen mainoksen mukaan kaikki ehdokkaat olivat 
sitoutuneet noudattamaan uskollisesti puoluesääntöjä ja järjestöpäätöksiä sekä toimimaan yhteisesti 
hyväksyttyjen ohjelmakohtien toteuttamiseksi. Ohjelmista tärkeimpiä olivat täystyöllisyyden 
luominen, maan talouselämän vakauttaminen ja kansanvallan palauttaminen valtiolliseen elämään. 
Elis Mannisesta lehti totesi, että ”pastori Manninen on koko toimessa olonsa ajan harrastanut 
sosiaalisten kysymysten tutkimista ja seurannut kiinteästi erikoisesti kristillisen työväen toimintaa”. 
Idea Mannisen ehdokkuudesta oli tullut paikalliselta kristilliseltä työväenyhdistykseltä ja hän itse 
oli lupautunut ehdokkaaksi.64 
Elis Manninen vuoden 1958 eduskuntavaaleissa sosiaalidemokraattien yhteisellä listalla ja 
numerolla 10. Manninen alarivissä kolmas vasemmalta. Kuva: Työväenarkisto.
Mannisen todettiin jo Viipurin aikoinaan toimineen kristillisen työväen asettamana 
kansanedustajaehdokkaana ja kuuluneen vuodesta 1953 lähtien Joensuun ja sen ympäristön 
63 TArk PKSDP 329.5/Hb3 Eduskuntavaalit 1958. Elis Manninen sai piirijärjestön puolueäänestyksessä yhdeksänneksi 
eniten ääniä (429). Eniten ääniä, 952, sai kansanedustaja Juho Karvonen. Mannisen asiamiehenä toimi 
kansakoulunopettaja Väinö Olavi Mäntylä ja varaehdokkaana oli työmies Tauno E. Korhonen.
64 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1989; KV 7.6.1958 10 Pastori Elis Manninen.
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Kristilliseen Työväenyhdistykseen. Hänen todettiin lisäksi tutkineen sodan ja rauhan kysymyksiä 
puhtaasti kristilliseltä pohjalta, ei pasifistina tai rauhanliikettä keppihevosena käyttääkseen.65 Tämä 
oli kriittinen viittaus kommunismiin, joka hallitsi rauhanliikettä. Vaalikampanjan aikana ehdokkaat 
esiintyivät pääosin, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, ainoastaan puolueen yhteisessä 
mainoksessa. Manninen ei julkaissut yhtään varsinaista omaa vaalimainosta Kansan Voimassa 
ennen heinäkuussa järjestettyjä vaaleja, mutta hän kirjoitteli lehteen useita hartauskirjoituksia, 
joiden allekirjoittajana oli ensin E. M. ja myöhemmin E. M:nen. Kirjoituksia voinee erityisesti 
näissä vaaleissa pitää eräänlaisina mainoksina, koska Manninen toi niissä esille omia 
yhteiskunnallisia ja sosiaalipoliittisia näkemyksiään. 
Manninen esiintyi lehdessä kristillisenä ja kirkollisena sosiaalidemokraattina tuoden 
vahvasti työväenlehtenä esiintyneeseen sanomalehteen kirkollista ainesta. Ennen Mannisen 
hartauskirjoituksia vastaavia ei ollut julkaistu Kansan Voimassa, vaan ne otettiin lehteen hänen ja 
hänen virkaveljiensä toivomuksesta. Manninen oli joutunut, juuri vaalien ajaksi kuten hän itse 
totesi, ottamaan kirjoittamistehtävän itselleen. Hän myös jatkoi hartauskirjoitteluaan koko 
kansanedustajakautensa ajan. Välillä kirjoituksia ilmestyi taajaan, välillä harvemmin. Kun 
hartauskirjoituksissa oli pidempi tauko, lehdessä saattoi olla Mannisen poliittissisältöisiä 
kirjoituksia, kuten esimerkiksi kuulumisia eduskunnasta. Kyseiselle sunnuntaille merkittyjen 
tekstien pohjalta Manninen oli kirjoittanut hartauskirjoituksen, jossa hän samalla usein otti kantaa 
yhteiskunnallisiin asioihin, esimerkiksi vähäosaisten ruokahuoltoon, papiston ”herra-asemaan”, 
kristittyjen veljeyteen ja yhtenäisyyteen tai yksityiseen omistamiseen. Mannisen 
hartauskirjoituksissa käyttämä kieli soveltui hyvin työläislehteen ja oletetulle kohderyhmälle. 
Kirjoitustyyli oli persoonallinen ja taso henkilökohtainen, sävy usein humoristinen tai poleeminen. 
Toisaalta niissä tuli esille hänen herkkä ja haavoittuva puolensa.66 
Hartauskirjoitteluaan Manninen itse kommentoi vasta voitollisten vaalien jälkeen, jolloin 
hän totesi kirjoitusten olleen melko sovinnaisia ja nojautuneen kirkolliseen perinteeseen, koska ei 
mielestään voinut etsiä uutta tyyliä vaalien vuoksi. Vaalien alla hän ei missään nimessä ollut 
halunnut tehdä Jumalan sanasta propagandavälinettä, mutta vaalien jälkeen sellaista pelkoa ei hänen 
mukaansa enää ollut; vapaa asioihin puuttuminen oli siis hyvinkin mahdollista. Hän kuitenkin totesi 
päivän tekstien olleen hämmästyttävän ajankohtaisia. Hänen toivomuksensa oli, ettei 
demokraattisessa lehdessä uskonnollisten aiheiden käsitteleminen olisi yksinomaan pappien asiana, 
vaan jokaisen, jolla kirjoittamisen lahja oli. Lisäksi hän esitti ajatuksenaan, että työväenlehdessä 
oleva sunnuntaikirjoitus voisi olla tyyliltään vapaampi ja ehkä liittyä päivän tekstiin päivän 
65 KV 7.6.1958 10 Pastori Elis Manninen. 
66 KV 15.4–23.9.1961. Liitteessä 5 Elis Mannisen hartaus- ja muut kirjoitukset vuosilta 1958–1967.
29
kysymyksiä kosketellen.67 
Kesäkuun 1958 aikana Kansan Voima esitteli kaikki alueen sosiaalidemokraattiset 
kansanedustajaehdokkaat. Kaikille ehdokkaille oli tehty viisi kysymystä, joihin heidän tuli vastata. 
Kysymyksissä haluttiin ensiksi tietää, miksi ehdokas oli sosiaalidemokraatti. Kolme seuraavaa 
kysymystä käsittelivät sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen tärkeimpiä tehtäviä, maakunnan 
talouselämän kohennuskeinoja sekä tärkeimpiä maaseudun ongelmia ja niiden ratkaisukeinoja. 
Viimeisenä kysymyksenä ehdokkaalta kysyttiin suhdetta puoluekiistaan. 
Elis Manninen korosti vastauksen otsikoinnissaan, että sosiaalidemokraattien käytäntö ja 
periaatteet olivat vastanneet hänen omia näkemyksiään. Tätä hänen mukaansa oli demokratia, 
kansanvaltainen yhteiskuntajärjestys ja sosiaalinen pyrkimys, jotka olivat terveen yhteiskunnan 
kulmakiviä. Myös paikallisen kristillisen työväenyhdistyksen aloite ”ratkaisevana hetkenä” oli 
johtanut hänet käytännölliseen ja kiinteään yhteistyöhön sen kanssa. Manninen kirjoitti 
virkatehtävien hoidossa joutuneensa paljon kosketuksiin työväestön kanssa ja yhteisten harrastusten 
ja pyrkimysten vähitellen yhdistäneen. Hänen mukaansa suurin osa seurakuntalaisista kuului 
työväestöön. Sosialistisen työväenliikkeen tärkeimmäksi tehtäväksi Manninen näki sen, että 
kansalla ylipäänsä olisi mahdollisuus toimia. Kuitenkin, ikään kuin pakollisena vastauksena, hän 
totesi työttömyyden torjumisen olevan yhden ensimmäisistä tehtävistä. Maakunnan talouselämää 
hän halusi kohentaa sijoittamalla kaiken liikenevän rahan tuottavien yritysten aikaansaamiseksi. 
Saimaan kanavan tilannetta tulisi hänen mukaansa myös tutkia.68 
Maaseudun tilan kohentamiseksi Manninen toivoi, että maataloudesta tulisi itsensä 
kannattavaa. Hänen mukaansa piti myös pyrkiä jossakin määrin kohti suurempia maatiloja, 
vaikkakin samaan hengenvetoon hän totesi, ettei pienviljelmiä pitäisi missään tapauksessa pyrkiä 
tietoisesti hävittämään. Mahdollisiksi maatalouden kehittämistoimiksi hän mainitsi viljelmien 
rationalisoinnin, viljelijöiden yhteistoiminnan kehittämisen, tuotannon monipuolistamisen sekä 
etelä- ja Länsi-Suomen tuotannon suuntaamisen viljan viljelyyn. Rautatiekuljetusten järjestäminen 
edullisemmaksi syrjäseuduille oli hänelle myös tärkeää. Kysymykseen kansanedustajaehdokkaan 
suhteesta puoluekiistaan Manninen vastasi toteamalla, että jossakin asiassa oltiin aina oppositiossa, 
jossakin toisessa taas voiton puolella. Hän jatkoi ”kristillisen työväestön olevan aina eräänlaisessa 
oppositiossa, ainakin mitä tuli kaikkeen jumalattomaan menoon”. Tämän jälkeen hän käsitteli 
kysymystä puolueessa olevasta hajaannuksesta ja valtauoman suhdetta niin sanottuun skogilaiseen 
ryhmään. Hän totesi, että osa skogilaisista oli eronnut puolueesta, heihin voisi siten suhtautua kuten 
ulkopuolisiin ylipäänsä. Hän ei myöskään uskonut, että sosiaalidemokraattinen puolue vaatisi 
67 KV 12.7.1958 Sunnuntaiksi – kirjoituksista päivälehden palstoilla; KV 20.9.1958 Ikuinen murtautuu ajalliseen.
68 KV 19.6.1958 Sos.-dem. Käytäntö ja periaatteet ovat vastanneet omia ajatuksiani. 
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ketään toimimaan vastoin vakaumustaan.69 Viimeistä lehden esittämää kysymystä Manninen 
lähestyi erikoisesti. Voisi jopa ajatella, että hän ymmärsi sen tahallaan väärin. Koska puolueessa 
esiintyi parasta aikaa pahoja ristiriitoja, tuntuu kummalliselta, että hän veti vastaukseensa mukaan 
kristillisen työväestön ja sen oppositioaseman suhteessa ”jumalattomaan menoon”. 
Kristillisten Sosiaalidemokraattien Liitto, johon Elis Manninenkin paikallisyhdistyksen 
jäsenenä kuului, julkaisi heinäkuussa juuri ennen vaaleja oman vaalijulistuksensa. Julistuksessa 
liitto totesi olevansa vakuuttunut siitä, että kristinuskon sanoma oli myös yhteiskunnallista sanomaa 
hädässä ja puutteessa olevien ihmisten auttamiseksi ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden 
toteuttamiseksi. Näin liitto yhdisti sosiaalidemokraattisen puolueen ja kristinuskon sanoman 
toteamalla, että tätä puoluetta äänestämällä oli parhaat mahdollisuudet edistää myös kristinuskon 
sanoman toteuttamista. Sen mielestä Sdp kannatti kansalaisten henkistä vapautta ja heidän 
uskonnollista vakaumustaan. Liitto totesi samalla, että Sdp:n vaalilistoilla oli myös tunnustavia 
kristittyjä, ”joiden siveellinen kunto on tunnettu”.70
Vaalitulosten ratkettua 8.7.1958 Kansan Voima uutisoi näyttävästi sosiaalidemokraattisen 
puolueen päässeen jälleen Pohjois-Karjalan suurimmaksi puolueeksi; voitto oli tosin melko niukka, 
sillä se oli saanut 32,8 prosenttia ja toiseksi tullut maalaisliitto 32,2 prosenttia annetuista äänistä. 
Lehti totesi sosiaalidemokraattien puolustaneen asemiaan puoluetta hajottaneista voimista 
huolimatta menestyksekkäästi ja saaneen edelleen neljä edustajapaikkaa. Maalaisliitto sai 
eduskuntaan myös neljä edustajaa, Skdl kaksi ja kokoomus yhden edustajan. Paikallisesti suosittu 
pappi Elis Manninen sai vaaleissa puolueensa ehdokkaista toiseksi eniten ääniä äänimäärän ollessa 
4 065, minkä vuoksi sosiaalidemokraatit saivat aiheen kutsua vaalipiiriä ”papin vaalipiiriksi”. 
Hänen edelleen pääsi ainoastaan piirisihteeri Vilho Turunen 6 329 äänellä. Sekä Manninen että 
Turunen olivat uusia edustajia. Sdp:n kaksi muuta valituksi tullutta edustajaa olivat 
edustajanpaikkansa uudistaneet Varma K. Turunen (2 649) ja Juho Karvonen (3 662). Maalaisliiton 
neljä pohjoiskarjalaista edustajaa olivat Ale Holopainen (3 352), Antti Kukkonen (3 993), Esa 
Timonen (2 643) ja Vieno Simonen (4 624); kansandemokraateista valituksi tulivat Toivo Niiranen 
(2 684) ja Pauli Puhakka (4 059) sekä kokoomuksesta Raino Hallberg (3 823).71
Sosiaalidemokraattisia pappeja oli vaaleissa ehdokkaana kuusi, joista kolme valittiin. Näin 
kävi ensimmäistä kertaa puolueen historiassa. Myöhemmän haastattelun perusteella kolme 
sosiaalidemokraattista pappia yhdellä kertaa eduskunnassa oli Mannisen mukaan liikaa, vaikka se 
tässä tilanteessa koituikin puolueelle eduksi. Elis Mannisen lisäksi valituiksi tulivat Ensio Partanen 
69 KV 19.6.1958 Sos.-dem. Käytäntö ja periaatteet ovat vastanneet omia ajatuksiani. 
70 KV 1.7.1958 Kristillisten Sosialidemokraattien vaalijulistus. 
71 SVT 1959; 56–60; KV 8.7. ja 12.7. 1958 Sos. -dem. puolue jälleen suurimmaksi Pohjois-Karjalassa; Pulmu 
Mannisen haastattelu 17.3.2012. Kuopion läänin itäisestä vaalipiiristä valitut kansanedustajat liitteessä 1.
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Lahdesta ja Pentti Niemi Eurasta, jotka kaikki kuuluivat myös Kristillisten Sosialidemokraattien 
Liittoon. Eduskuntaryhmän sisällä heillä ei ollut erityistä ryhmätoimintaa, vaan yhteydenpito toimi 
ilman erityisjärjestelyjäkin. Keskustelupiiriä kristilliset sosiaalidemokraatit ja muihin 
puolueryhmiin kuuluneet papit sen sijaan pitivät jonkin aikaa yllä.72 
Vaalien suurin voittaja oli Skdl eli käytännössä kommunistit, jotka saivat 50 paikkaa 
edellisten vaalien 43:n sijaan. Eduskuntaan tuli sen myötä niukka vasemmistoenemmistö 
voimasuhteiden ollessa vasemmiston hyväksi 101 – 99. Tällä ei kuitenkaan ollut käytännön 
merkitystä, sillä yhteistyö Sdp:n ja Skdl:n kesken ei tullut kysymykseen. Myös kokoomus kuului 
voittajiin 29 paikallaan, sillä edellisissä vaaleissa se oli saanut vain 24 paikkaa. Hävinneistä 
maalaisliitto sai eduskuntaan 48 paikkaa ja kansanpuolue 8 paikkaa. Häviäjiin kuuluivat myös 
sosiaalidemokraatit, jotka edellisissä vaaleissa olivat saaneet 54 paikkaa, mutta nyt 
enemmistösosiaalidemokraatit, ”leskisläiset”, saivat 48 paikkaa ja vähemmistö, ”skogilaiset” vain 3 
paikkaa. Lisäksi yksitoista enemmistön listoilta valittua edustajaa loikkasi vähemmistöön, jolloin 
sosiaalidemokraattien edustajamääräksi jäi 37. Loikanneiden joukossa oli muiden muassa Joensuun 
piirisihteeri Vilho Turunen, joka sai osakseen kovaa arvostelua ja syytöksiä kaksinaamaisuudesta 
Kansan Voimankin sivuilla. Erityisesti närää aiheutti se, että Turunen muiden ehdokkaiden tavoin 
oli sitoutunut noudattamaan puolueensa sääntöjä, ohjelmaa ja menettelytapapäätöksiä. Mannista 
varoitettiin olemaan menemättä skogilaisten kelkkaan; muuten hänellä ei enää olisi asiaa 
eduskuntaan. Mannisella itsellään ei sanojensa mukaan ”ollut minkäänlaista taipumusta lähteä 
viralliselta puoluelinjalta”. Joukko oli hajallaan, eikä kukaan tiennyt toisesta mitä linjaa tämä edusti. 
Henkilöiden väliset ja ryhmien sisäiset ristiriidat koettiin yleisesti niin pahoina, että asiaa sivusi 
myös presidentti Kekkonen vuoden 1958 valtiopäivien avajaispuheessaan. Hän piti riitoja 
onnettomuutena ja peräsi edustajien ja poliittisten ryhmien vastuuntuntoa, jotta maan parhaaksi 
kyettäisiin toimimaan.73 
Hajaannus oli sosiaalidemokraattiselle puolueelle kova takaisku muun muassa siksi, että se 
menetti useita pitkäaikaisia parlamentaarikkoja ja puoluetoimikunnan jäseniä. Myös maalaisliitossa 
oli hajaannusta, vaikkakin selvästi pienempää, sillä puolueesta erotettiin oman Pientalonpoikien 
eduskuntaryhmän perustanut Veikko Vennamo. Sodan jälkeistä aikaa on pidetty maalaisliiton 
valtakautena ja porvarillisen politiikan kautena, mikä johtui muun muassa vasemmiston 
hajaannuksesta. Maalaisliitolla oli esimerkiksi ministereitä 21 hallituksessa, kun vuosina 1940–
1965 aikana toimineita hallituksia oli 27.74 Hajaannuksesta toipuminen vei sosiaalidemokraattiselta 
72 TArk KSL 329.5/H5 Kristillisten sos. dem. liiton tk. 1956–1958; EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988; Honka-
Hallila 2003, 67, 68; Kyrönlahti 2011.
73 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988; STV 1958, 321; 1987, 851; Valtiopäivien avajaispuheet 2006, 279; 
Vahtola 2003, 393; Partanen 2006, 166; Jalovaara 2007, 53. 
74 Borg 1980, 113; Mickelsson 2007, 181–182.
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puolueelta useita vuosia. Eduskunnassa puolue joutui oppositioon ja taantumaa kesti aina vuoteen 
1966 saakka eli täsmälleen saman ajan, jonka Elis Manninen vaikutti puolueensa kansanedustajana. 
3. Aloitteleva kansanedustaja
a. Kotimaakunnan liikenteen ja raittiin autoilun puolestapuhujana
Kansanedustajauran aloittaminen oli Manniselle myöhemmän muistikuvan mukaan pelottava asia, 
ja aluksi tärkeintä oli lähinnä pysyä ”tolpillaan”. Hänen mielessään olivat ensisijaisesti 
käytännölliset asiat; laajempia näköaloja tuli mukaan vasta myöhemmin. Aluksi eduskuntatyö 
merkitsi hänelle kamppailua työttömyyttä vastaan, Ilomantsin ratahankkeen valmistelua sekä kahvin 
ja margariinin hintaan vaikuttamista. Poliittisena vastustajana sosiaalidemokraateilla oli 
maalaisliitto.75 Kansanedustajana Manninen aloitti varovaisesti, sillä ensimmäisen edustajavuoden 
tulokseksi jäi vain yksi tehty aloite. Kyseessä oli toivomusaloite rautatien jatkamiseksi 
kotimaakunnassa eli Joensuun - Ilomantsin radan jatkaminen Nuorajärven rantaan. Ensimmäisen 
kansanedustajakautensa aikana Manninen teki kaikkiaan 13 aloitetta. Suuri osa niistä (viisi) käsitteli 
kotimaakunnan liikenteen kohentamista. Seuraavaksi eniten häntä huolestuttivat erilaiset sosiaaliset 
kysymykset, kuten eläkkeen suuruus ja vanhuksille tarkoitettu asuntotuotanto, joita koskevia 
aloitteita hän teki yhteensä neljä. Toimihenkilöitä ja virkamiehiä koskevia aloitteita oli kaksi, 
maataloutta ja uskonnonvapauslain muuttamista koskevia aloitteita molempia yksi. Aloitteista yksi 
oli lakialoite, kuusi oli toivomusaloitteita ja kuusi raha-asia-aloitteita. (Liite 3).76 
Koko ensimmäisellä kansanedustajakaudellaan Elis Manninen käytti ainoastaan viisi 
puheenvuoroa eduskunnan täysistunnossa. Puheenvuorot koskivat poikkeuksetta maataloutta, minkä 
perusteella Manninen kuvautui maatalouden asiantuntijaksi valiokuntajäsenyytensä mukaisesti. 
Toisaalta hän oli myös harrastanut päätyönsä ohella aktiivisesti pienviljelyä, joten 
maatalouskysymyksistä hänellä oli omakohtaistakin kokemusta. Liperissä hän viljeli heinää sekä 
piti kanoja, sikaa ja lehmää, ja Joensuun pappilaan kuului navetta. Eduskunnan täysistunnoissa 
Manninen pysytteli kutakuinkin hiljaa kaikki neljä edustajavuottaan. Koko tänä ajanjaksona hän ei 
tehnyt hallitukselle yhtään kysymystä. Sen sijaan hän liittyi yleensä oman eduskuntaryhmänsä 
jäsenenä hallitukselle tehtyihin kysymyksiin. Manninen osallistui lähes poikkeuksetta kaikkiin 
istuntoihin ja äänesti oman eduskuntaryhmänsä päätösten ja näkemysten mukaisesti.77
Sosiaalidemokraattisen puolueen eduskuntaryhmän kokouksiin Manninen osallistui 
säännöllisesti, mutta käytti puheenvuoroja harvoin, muutaman vuodessa. Käytetyt puheenvuorot 
koskivat erityisesti maatalouskysymyksiä, mutta hän otti kantaa myös muun muassa 
75 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988.
76 Vp. liitt. 1958–1961. 
77 Vp. liitt. 1958–1961; Pulmu Mannisen haastattelu 17.3.2012; Samuli Mannisen haastattelu 29.3.2012.
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nuorisotyöttömyyden kasvuun sekä Saimaan kanavan ja Pohjois-Karjalan teollisuuden asioihin. 
Heti kansanedustajakautensa alussa Manninen toivoi puheenvuorossaan, että päteville 
maallikkoasianajajille tulisi antaa oikeus käyttää asianajajan titteliä. Tästä puolueen puheenjohtaja 
Väinö Tanner näpäytti häntä tokaisemalla, etteivät maallikkosaarnaajatkaan saaneet käyttää papin 
tai rovastin arvonimeä. Manninen oli hiljaa ryhmän kokouksissa seuraavat puoli vuotta. Oman 
eduskuntaryhmän sisäisiä luottamustehtäviä tuoreelle kansanedustajalle ei herunut, mutta 
pöytäkirjantarkastajaksi hänet valittiin muutaman kerran.78
Manninen valittiin eduskunnan kokoontuessa ensimmäisen kerran varsinaiseksi jäseneksi 
maatalousvaliokuntaan ja lakivaliokuntaan sekä varajäseneksi suureen valiokuntaan ja 
pankkivaliokuntaan. Maatalousvaliokunnan jäsenyys säilyi kolmen vuoden ajan ja vaihtui sen 
jälkeen kulkulaitosvaliokunnan jäsenyydeksi. Maatalousasiat olivat hänelle poliitikkona aluksi 
vieraita, minkä vuoksi niiden haltuun ottaminen vaati erityistä opiskelua. Valiokuntapaikkoihin 
Mannisella itsellään ei puolueen sisäisessä mittelössä ollut juuri vaikutusvaltaa; ehkä asiaan vaikutti 
osaltaan se, ettei hänellä ollut aiempia yhteyksiä puolueen johtohenkilöihin, toisaalta hän ei tyttären 
luonnehdinnan mukaan ollut luonteeltaan ”pelimies”. Suuren valiokunnan jäsenyyden Manninen 
oman käsityksensä mukaan menetti myöhemmin siksi, että oli halunnut nostaa kahvin hintaa. 
Kahvia juomattomana häntä nuhdeltiin asiasta, minkä jälkeen hän joutui luopumaan varajäsenen 
paikasta. Omien valiokuntiensa kokouksissa Manninen oli vakiokävijä.79 Jaakko Nousiaisen 
mukaan valiokuntatyöskentelyä voi pitää kansanedustajan varsinaisena perustyönä, ja jokaisen 
edustajan tulikin saada ainakin yksi valiokuntapaikka ja yksi varajäsenyys. Eri valiokuntien 
arvostuksessa ja suosituimmuudessa oli eroja; arvostetuimpia oli yleensä valtiovarainvaliokunta 
yhdessä perustuslakivaliokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan kanssa. Niihin uusi edustaja valittiin 
vain hyvin harvoin. Valtiopäiväkokemuksen kartuttua edustaja sai yleensä hoitaakseen 
arvostetumpia ja vaativampia valiokuntien jäsenyyksiä tai jopa niiden puheenjohtajuuksia.80 
Mannisen saamat valiokuntapaikat olivat eduskunnan sisäisessä arvoasteikossa vähemmän 
arvostettuja ja sellaisia, joihin vastavalitut ”keltanokat” yleensä pääsivät. Toki henkilön omalla ja 
puolueen kiinnostuksellakin oli osansa. Pienviljelijöiden asiat sekä syrjäseutujen liikenneolojen 
kehittämisen mukanaan tuoma teollistuminen ja työllisyyden kasvu olivat sosiaalidemokraateille 
läheisiä kysymyksiä. 
Elis Mannisen ensimmäisen kauden aloitteiden aiheissa kuvastui ensisijaisesti huoli omasta 
maakunnasta. Pohjois-Karjalan maakunnan elinkeinorakenteessa oli havaittavissa selvää 
vääristymää jo 1950-luvulla, sillä suurin osa, esimerkiksi vuonna 1960 59 prosenttia väestöstä, sai 
78 TArk SDPEdr 329.5 Sosiaalidemokraattisen puolueen eduskuntaryhmän ptk. 1958–1961. 
79 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988; Vp. ptk. 1958, 30, 36, 37, 148; Pulmu Mannisen haastattelu 17.3.2012.
80 Nousiainen 1977, 246–251. 
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toimeentulonsa alkutuotannosta. Tämä johti työttömyyteen ja muuttoliikkeeseen kohti taajamia. 
Sosiaalidemokraattien Joensuun piirikokouksessa asia oli ensimmäisen kerran esillä vuonna 1956, 
jolloin maakunnan todettiin tarvitsevan lisää työtilaisuuksia; tämä onnistuisi parhaiten luomalla 
uutta teollisuutta ja kehittämällä liikenneoloja. Maakunnan kehittämistä varten valtio ja Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto asettivat vuonna 1959 teollisuustoimikunnan selvittääkseen 
mahdollisuuksia teollisuustoiminnan kehittämiseksi.81 Pohjoiskarjalaiset kansanedustajat tekivät 
lukuisia aloitteita niin kotimaakuntansa metsätyöolojen parantamiseksi ja koulutuksen 
kehittämiseksi kuin liikenneolojen kehittämiseksi. He myös esiintyivät ahkerasti 
sosiaalidemokraattisen puolueen Joensuun piiritoimiston kutsumina erilaisissa puhetilaisuuksissa; 
esimerkiksi Manninen esiintyi vuonna 1959 23 tilaisuudessa ja keräsi 650 kuulijaa, vaikkei muuten 
ollutkaan aktiivinen piirin toiminnassa.82  
Taulukko 1. Elis Mannisen tekemät aloitteet vuosien 1958–1961 valtiopäivillä aihepiireittäin
Liikenne ja raitis autoilu 5
Sosiaaliset kysymykset 4
Toimihenkilöt ja virkamiehet 2
Uskonnonvapauslaki 1
Maatalous 1
Yhteensä 13
Elis Mannisen kansanedustajauran ensimmäinen aloite vuodelta 1958 kuului rautatiekategoriaan, ja 
sen hän oli otsikoinut ”Joensuun - Ilomantsin radan jatkamisesta Nuorajärven suuntaan”. Aloite oli 
paikallisesti merkityksellinen, sillä myös Kansan Voima huomioi sen elokuussa 1958. Toisaalta 
rautateiden rakentamiseen liittyvät aloitteet työllistivät yleisesti ottaen kansanedustajia paljon, mikä 
johtui alueellisista intresseistä.83 Toivomusaloitteensa aluksi Manninen totesi eduskunnan jo vuonna 
1938 päättäneen Joensuun - Ilomantsin radan rakentamisesta ja satamalaitteiden rakentamisesta 
Nuorajärven rantaan, mutta sodan estäneen rakennustöiden aloittamisen määräaikana. Mannisen 
mukaan radan jatkamista tuli kiirehtiä, koska sen vaikutuspiirissä olevien kuntien työttömyystilanne 
oli heikko ja se edelleen heikkenisi, mikäli rataa ei jatkettaisi. Työttömyys kohentuisi hänen 
81 Partanen 2006, 175–176. 
82 TArk PKSDP 329.5/Da1 Joensuun sos.dem. piirin tk. 1959; Partanen 2006, 147. Esiintyjätilaston kärkipaikkaa piti 
kansanedustajista Varma K. Turunen 62 tilaisuudella ja 3 716 kuulijalla. Eniten esiintymisiä oli kuitenkin Kalervo 
Neiglickillä, joka esiintyi 166 tilaisuudessa ja keräsi 2 950 kuulijaa. 
83 KV 14.8.1958, Ilomantsin rata rakennettava loppuun; Jääskeläinen 1980, 466. Vuosien 1945–1963 valtiopäivillä 
tehtiin rautateiden rakentamisesta 34 laki-, 284 toivomus- ja 234 raha-asia-aloitetta. 
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mukaansa rataa jatkettaessa erityisesti sen vuoksi, että alueen luonnonrikkauksia, pääasiassa puuta, 
voitiin paremmin hyödyntää. 
Aloitteensa perusteluiksi Manninen esitti, että töiden aloittamisella olisi edullinen vaikutus 
valtion varojen käytön kannalta. Valtion pitäisi joka tapauksessa myöntää varoja alueen 
työttömyyden helpottamiseksi, ja radan rakentamisella olisi tällainen työllistävä vaikutus. 
Organisaatio oli Mannisen mukaan jo valmiina, ja mahdollinen keskeyttäminen ja uudelleen 
aloittaminen vain lisäisi myöhempiä kustannuksia. Myös Kansan Voiman mukaan vasta radan 
rakentaminen avaisi mahdollisuuden alueen elinkeinoelämän kehittämiseen. Rata tekisi 
mahdolliseksi uusien tuotantolaitosten perustamisen, lisäisi työtilaisuuksien määrää ja toisi 
mukanaan muutakin sijoitus- ja liiketoimintaa. Aloitteen olivat Mannisen lisäksi allekirjoittaneet 
pohjoiskarjalaiset sosiaalidemokraattiset kansanedustajat Varma K. Turunen, Vilho Turunen ja 
maalaisliittolainen Vieno Simonen sekä uusmaalainen sosiaalidemokraatti Lars Lindeman.84 Aloite 
lähetettiin kulkulaitosvaliokuntaan, mutta sitä ei ehditty käsitellä, joten se raukesi.85 Ilmeisesti 
valiokunta ei käsittänyt aloitetta kovin kiireelliseksi ja kokonaisuuden kannalta tarpeelliseksi, 
vaikka Manninen hyvin oli aloitteensa perustellutkin. 
Rautatien rakentamista koski myös Elis Mannisen vuonna 1959 tekemä raha-asia-aloite
Koveron - Nuorajärven radan rakennustöiden aloittamiseksi. Tässä aloitteessaan hän totesi, että 
alueen kansanedustajat olivat jo usean vuoden odottaneet Ilomantsin radan jatkamisen lopullista 
toteuttamista. Jälleen Mannisen esittäminä perusteluina oli alueen työttömyyteen vaikuttaminen, 
kun valtio ei hänen mukaansa ollut edellisenäkään talvena kyennyt hoitamaan 
työllistämisvelvoitteitaan. Rataa rakennettaessa voitaisiin hyödyntää valmista suunnitelmaa 
työttömyystöiden järjestämisestä. Kansan Voimassa maaliskuussa 1959 Manninen ilmoitti 
kantanaan, että Koveron radan päätepiste ei ollut oikeassa kohdassa, vaan sen tuli olla kahdeksan 
kilometriä kauempana Herajärvellä. Lehti tiedusteli asiaa myös valtionrautateiden 
ratarakennusosaston johtajalta Ilmari Hirvisalolta, jonka mukaan rataosan rakentaminen oli vasta 
suunnitteluasteella. Kustannuslaskelma oli jo saatu valmiiksi, mutta pidemmälle asia ei ollut 
edennyt.86 Aloitteen allekirjoittivat Elis Manninen, Esa Timonen, Varma K. Turunen ja Onni 
Peltonen. Näistä pohjoiskarjalaisia sosiaalidemokraatteja olivat Manninen ja Turunen, Timonen oli 
Pohjois-Karjalasta valittu maalaisliittolainen. Peltonen oli entinen veturinkuljettaja ja 
sosiaalidemokraatti Vaasan vaalipiiristä, ministerinäkin toiminut pitkän linjan poliitikko.87 Mannisen 
aloite käsiteltiin valtion tulo- ja menoarvion yhteydessä vuonna 1959, jolloin se kuitenkin 
84 Vp. liitt. 1958 Toiv.al. XII 62, 955.
85 Vp. asiak. 1960, 2604; Vp. asiak. 1961, 2841.
86 KV 26.3.1959 Koveron rataa ryhdytään jatkamaan Herajärvelle? 
87 Vp. liitt. 1959 Rah.al. IV 311, 940; Suomen eduskunta 1958, 86. 
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hylättiin.88  
Pohjoiskarjalaiset kansanedustajat yhtyivät Elis Mannisen vuonna 1960 tekemään 
aloitteeseen, jossa hän toivoi määrärahaa osoitettavaksi maantien rakentamiseksi Ristisaarelta 
Joensuun lentokentälle. Aloitteessaan Manninen totesi, että Kontiolahden pitäjässä Onttolan ja 
kirkonkylän asutusten välillä ei ollut kunnollista yhdystietä, ja sellainen hänen mukaansa tulisi 
rakentaa. Rakentamista Manninen perusteli toteamuksella, että tie olisi tärkeä kunnan sisäisen 
liikenteen välittäjänä, kuten yhdistäessään kaksi suurta varuskuntaa. Lisäksi hän mainitsi, että jos tie 
rakennettaisiin lähelle Höytiäistä, siitä tulisi erinomainen virkistyskohde. Tien pituuden hän arvioi 
olevan kymmenestä kahteentoista kilometriä ja maaston olevan enimmäkseen kovaa kangasmaata. 
Manninen tovereineen ehdotti lisättäväksi vuoden 1961 tulo- ja menoarvioon 750 000 markkaa tien 
tutkimista varten. Mannisen aloitteeseen yhtyivät sosiaalidemokraatit Juho Karvonen ja Varma K. 
Turunen sekä maalaisliittolaiset Esa Timonen ja Ale Holopainen.89 Aloite käsiteltiin vuoden 1961 
tulo- ja menoarvion yhteydessä. Valtiovarainvaliokunta ei kuitenkaan katsonut voivansa myöntää 
rahaa esitettyyn tarkoitukseen, vaan ehdotti, että aloite ei antaisi aihetta enempiin toimenpiteisiin.90  
Vuonna 1961 Elis Manninen palasi toivomusaloitteessaan ennen vaaleja nostamaansa 
teemaan Saimaan ja Päijänteen vesistöjen sekä Suomenlahden välisen kanavointimahdollisuuden 
tutkimisesta. Aloitteen taustalla oli Itä- ja Kaakkois-Suomen hankalaksi koettu liikennekysymys, 
sillä Neuvostoliiton kanssa vuonna 1944 tehdyn välirauhansopimuksen vuoksi kanavayhteys 
Suomenlahdelle oli Itä-Suomesta katkennut ja lisäksi Joensuun rautatieyhteyskin etelään mennyt 
poikki. Tämän vuoksi erityisesti Pohjois-Karjalan asema syrjäseutuna korostui. Ennen toista 
maailmansotaa yhteydet etelään olivat kulkeneet pääasiassa rautatietä tai Saimaan kanavaa pitkin 
Sortavalaan ja Viipuriin, mutta sodan jälkeen kanavan Suomen puoleinen liikenne oli hiljentynyt. 
Uuden infrastruktuurin rakentaminen vaati aikaa ja oli alueella asuville tuskallisen hidasta. 
Presidentti Kekkonen oli asettanut joulukuussa 1960 Saimaan kanavan teknillisen 
neuvottelukunnan, minkä vuoksi asia oli julkisuudessakin esillä ja erilaisia sitä koskevia laskelmia 
tehtiin. Laskelmien perusteella kanavahanke ei kuitenkaan näyttänyt erityisen kannattavalta, mikä 
antoi sosiaalidemokraateille mahdollisuuden Kekkosen arvosteluun.91 
Tähän aloitteeseensa Manninen oli paneutunut erityisen huolellisesti ja tarkasti, mutta olihan 
hänelle kertynyt jo kokemustakin eduskuntatyöstä. Perusteluina Manninen esitti vesiliikenteellä 
olevan vastedes korvaamaton merkitys, ja nostipa hän suurellisesti esimerkikseen jopa 
Yhdysvalloissa juuri avatun Ontarion kanavan. Vesiliikenne Saimaan kanavassa oli ollut 
88 Vp. asiak. 1959, 2021.
89 Vp. liitt. 1960 Raha-al. IV 359, 1186. 
90 Vp. asiak. 1960, 2338.
91 Vp. liitt. 1961 Toiv.al. XII,171, 1453–1454; Paaskoski 2002, 199–201, 227–229. 
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keskeytyksissä, mutta toiveita sen uudelleen avaamiseksi oli jatkuvasti. Hän piti realistisena 
todellisuutena Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden pysymistä hyvinä, mutta epärealistisena suurten 
pääomien sijoittamista vuokrakiinteistöihin. Hänen mielestään tilanne muuttuisi oleellisesti, mikäli 
Saimaan kanavan ympärillä olisi myytävänä maata, hinnan ollessa ”ehkä noin 1,3 mrd markkaa”. 
Perustelujensa tueksi hän oli tehnyt laskelmia yhden tonnin kuljettamisesta yhden kilometrin 
matkan; uittaen tai laivassa kuljettaminen tuli laskelmissa edullisimmaksi, minkä jälkeen tuli 
autokuljetus. Kallein vaihtoehto oli junakuljetus. 
Aloitteessaan Manninen vertasi entisen Saimaan kanavan kunnostamisen kustannuksia 
kokonaan uuden kanavan rakentamiseen, jota hänen mukaansa oli jo ehdotettukin. Hänen mukaansa 
paras vaihtoehto uuden kanavan linjaukseksi noudatti linjaa Haminasta Kivijärvelle, mistä se 
jakaantui edelleen Saimaalle ja Konnevedelle. Matka Päijänteeltä lyhentyisi silloin 150 kilometriä 
ja Saimaalta 50 kilometriä. Lisäksi hän oli löytänyt perusteluiksi mahdollisuuden, että kanavan 
rakennustöissä voisi löytyä malmeja. Laskelmissaan Manninen tuli siihen tulokseen, että kokonaan 
uuden kanavan rakentaminen, jonka yhteiskustannukset olisivat 32 miljardia markkaa, tulisi jopa 10 
miljardia markkaa halvemmaksi kuin vanhan kunnostaminen. Sen hinnaksi hän arvioi 38 miljardia 
markkaa.92 Aloitteensa lopussa (rehellisenä miehenä) Manninen totesi aivan viimeisten ja melko 
virallistenkin tietojen osoittaneen, että Saimaan kanavan kunnostaminen saattoi vaatia jopa 10 
miljardia markkaa, mutta tämä ei hänen mielestään tehnyt tarpeettomaksi laajempia tutkimuksia. 
Manninen oli saanut aloitteensa allekirjoittajiksi sosiaalidemokraatit Varma K. Turusen, Eetu 
Karjalaisen, Kalle Matilaisen ja K. F. Haapalaisen sekä pohjoiskarjalaiset maalaisliiton edustajat 
Antti Kukkosen ja Ale Holopaisen sekä Vilho Turusen sosiaalidemokraattisesta oppositiosta. Aloite 
lähetettiin kulkulaitosvaliokunnan käsiteltäväksi, mutta vuonna 1961 sitä ei ehditty käsitellä.93 
Saimaan kanavaa koskevassa asiassa päästiin eteenpäin syksyllä 1962, jolloin Suomi vuokrasi 
Neuvostoliitolta maa-alueet kanavan ympäriltä. Tämän jälkeen uuden Saimaan kanavan suunnittelu 
ja rakentaminen aloitettiin pikaisesti. Kanava vihittiin käyttöön elokuussa 1968.94 
Yli puolue- ja aluerajojen keräsi kannatusta Elis Mannisen vuonna 1961 esittämä 
toivomusaloite, jonka hän oli otsikoinut ”Lainsäädännöllisistä toimenpiteistä alkoholinkäytöstä 
aiheutuvien liikennevahinkojen ehkäisemiseksi”. Aloitteen tarkoituksena oli säätää 
rattijuopumukselle raja, koska rattijuopumusta ei ollut virallisesti aiemmin määritelty.  Myös tähän 
aloitteeseen Manninen oli käyttänyt paljon aikaa ja nähnyt vaivaa. Hän oli tutustunut tarkoin 
useisiin tieliikennelain pykäliin, joissa käsiteltiin moottoriajoneuvon kuljettamista juopuneena tai 
huumaavien aineiden vaikutuksen alaisena sekä niistä annettavia rangaistuksia. Hänen mukaansa 
92 Ks. liite 6. Rahanarvonkerroin.
93 Vp. liitt. 1961 Toiv.al. XII,171, 1453–1454; Vp. ptk. 1961, 2849.
94 Paaskoski 2002, 240–258.
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laissa ei ollut määritystä siitä, milloin henkilö oli katsottava juopuneeksi, koska asian ratkaisi 
tuomioistuin oman harkintansa mukaisesti. Seuraavaksi hän kertoi, että alioikeus oli voinut antaa 
kliinisten kokeiden ja todistajanlausuntojen perusteella vapauttavan päätöksen sellaisissakin 
tapauksissa, joissa syytetyn veren alkoholipitoisuus oli ollut kaksi promillea. Myös se oli ollut 
ongelma, että jotkut syytetyt olivat heti aiheuttamansa onnettomuuden jälkeen nauttineet lääkkeeksi 
alkoholia eikä ollut voitu tietää, olivat he olleet juovuksissa jo ennen onnettomuutta. Tämän jälkeen 
Manninen esitti useita kansainvälisiä tutkimuksia sen osoittamiseksi, kuinka jo vähäinen 
alkoholimäärä vaikutti heikentävästi ajokykyyn. Manninen esitti, että virallisen tilaston mukaan 
vuonna 1959 ainakin joka kuudes kuolemaan johtanut liikenneonnettomuus oli tapahtunut alkoholin 
vaikutuksen alaisena. Koska tieliikennelaki kielsi alkoholin vaikutuksen alaisena ajamisen ja kun 
pienenkin alkoholimäärän nauttiminen heikensi ajokykyä, oli hänen mukaansa kansalaisten 
oikeusturvan vuoksi määrättävä sellainen verenalkoholin alaraja, jonka ylittämisestä seuraisi aina 
sakkorangaistus. Tällaiseksi rajaksi Manninen esitti 0,3 promillea otettuna verinäytteestä, sillä tuon 
rajan ylittävää arvoa ei ilman alkoholin nauttimista ollut mahdollista saada. Samoin hän esitti, että 
myös onnettomuuden jälkeen alkoholia nauttineet voitaisiin tuomita rangaistukseen ja että kiellon 
rikkoneelle määrättäisiin velvollisuus osoittaa, että he eivät olleet onnettomuuden tapahtuessa olleet 
alkoholin vaikutuksen alaisena. 
Aloitteen allekirjoittajat toivoivat, että hallitus ryhtyisi kiireellisiin toimiin lakilisäysten 
saamiseksi. Sen olivat allekirjoittaneet Mannisen lisäksi maalaisliiton Antti Kukkonen Joensuusta ja 
Hannes Paaso Iistä, kokoomuksen Erkki Hara Helsingistä, J. A. Virtanen Vaasasta ja Mikko Asunta 
Ruovedeltä, kansandemokraattien Judit Nederström-Lundèn ja Pertti Rapio Hämeenkyröstä sekä 
kansanpuolueen Armas Leinonen Oulusta.95 Huomionarvoista on se, ettei Manninen saanut tämän 
aloitteensa taakse ainoatakaan sosiaalidemokraattista kansanedustajaa. Allekirjoittajista Paaso ja 
Leinonen kuuluivat vanhoillislestadiolaiseen herätysliikkeeseen. Aloite lähetettiin laki- ja 
talousvaliokuntaan, mutta vuonna 1961 sitä ei valiokunnassa kuitenkaan ehditty käsitellä ja 
raukesi.96 
b. Huoli eläkkeiden riittävyydestä, vanhusten asuntotilanteesta ja raittiustyöstä
Elis Manninen oli ennen vaaleja ilmoittanut, että hänen harrastuksenaan olivat ”sosiaaliset 
kysymykset”. Ensimmäisellä kansanedustajakaudellaan hän teki yhteensä neljä aloitetta, jotka voi 
lukea sosiaalisten kysymysten luokkaan. Ensimmäisen niistä hän oli allekirjoittanut helmikuussa 
1960, ja se käsitteli alaikäisiä lapsia huoltavien kansaneläkkeen nauttijoiden eläkkeiden 
95 Vp. liitt. 1961 Toiv.al. VII 58, 550–551.
96 Vp. ptk. 1961, 2813. 
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korottamista. Mannisen mukaan eduskunta oli jo useita kertoja kiinnittänyt huomiota eläkkeiden 
korottamiseen ja useassa kohdassa jo saanutkin korotusta aikaan. Hänen mielestään eräs ryhmä oli 
kuitenkin jäänyt vaille huomiota: sellaiset kansaneläkkeen nauttijat, joilla oli elätettävänään 
kouluikäisiä lapsia, muttei muita tuloja kuin kansaneläke. Manninen totesi, että voimassa olleen 
lainsäädännön mukaan nämä eläkkeensaajat saivat eläkkeensä tukiosaan 10 prosentin korotuksen eli 
600 markkaa kutakin lasta kohti. Tämä korotus oli hänen mukaansa aivan liian pieni ja oli ilmeistä, 
että tuollaiset perheet elivät todellisessa kurjuudessa. Mannisen mukaan lapsikorotuksen piti olla 
vähintään 25 prosenttia eli 1 500 markkaa jokaista elätettävää lasta kohden. Esittämiensä 
perustelujen nojalla Manninen esitti, että hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin kyseessä olevan 
kansanryhmän eläkkeiden korottamiseksi. Aloitteen allekirjoittajina olivat sosiaalidemokraattiset 
Elis Manninen, Väinö Tikkaoja Vaasan vaalipiiristä, Lars Lindeman Uudeltamaalta, Gunnar 
Henrikson Uudeltamaalta ja Pentti Niemi Turusta sekä kansandemokraatti Pauli Puhakka Pohjois-
Karjalasta.97 Aloite oli esillä työväenvaliokunnassa vuonna 1961, mutta sitä ei ehditty käsitellä.98 
Saman vuoden syyskuussa tekemässään raha-aloitteessa Elis Manninen kantoi huolta 
vanhuksille osoitettujen asuntojen rakentamisesta. Aloitteen otsikkona oli ”Määrärahan 
osoittamisesta Joensuun Vanhusten Tuki ry:lle vanhusten asuntojen rakentamista varten”. Hänen 
mukaansa noina aikoina oli alettu kiinnittää huomiota vanhusten asemaan. Esimerkiksi 
kansaneläkkeillä ja muilla avustuksilla oli saatu heille ”kevennystä aikaan”. Mannisen mukaan 
vanhusten ikäluokan kasvaessa oli erityiseksi ongelmaksi noussut asuntokysymys ja sen mukana 
kaikki muu huolto. Koska kuntien ylläpitämät vanhainkodit tai ”puolikunnalliset” tai yksityiset 
vanhainkodit eivät kyenneet tilannetta riittävästi helpottamaan, tarvittiin Mannisen mielestä 
radikaaleja toimia. Sellainen oli esimerkiksi kynnelle kykenevien vanhusten mukaanotto 
rakennustyöhön, joka toisi heille ”tervetullutta puuhaa ja askartelua, jota monet kipeästi kaipaavat”. 
Asia oli valtakunnallinen, minkä vuoksi se oli myös hoidettava valtakunnallisena. Joensuussa 
Vanhusten Tuki r.y. oli toiminut vanhusten yhdyssiteenä ja tarjonnut heille apua ja tukea. He olivat 
myös etsimässä varoja rakennustoimintaansa varten. Tämän johdosta Manninen esitti, että 
eduskunta ottaisi vuoden 1961 tulo- ja menoarvioon Joensuun Vanhusten Tuki ry:lle vanhusten 
asuntojen rakentamista varten 10 miljoonaa markkaa. Mannisen aloitteeseen yhtyivät 
pohjoiskarjalaiset kansanedustajat Juho Karvonen, Esa Timonen, Ale Holopainen ja Varma K. 
Turunen. 99 Valtiovarainvaliokunta katsoi kuitenkin menoarvioesitykseen merkityn määrärahan 
riittäväksi ja ehdotti, että aloite hylättäisiin.100 
97 Vp. liitt. 1960 Toiv.al. X 39, 730. 
98 Vp. ptk. 1960, 2837. 
99 Vp. liitt. 1961 Raha-al. IV 357, 1185. 
100 Vp. asiak. 1960, 2248.
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Raha-asia-aloitteessaan syksyllä 1961 Elis Manninen esitti, että raittiustyötä suorittavia 
järjestöjä avustettaisiin korotetulla määrärahalla. Aloitteensa allekirjoittajiksi Manninen sai hänelle 
poikkeuksellisen runsaan ja monipuolisen joukon. Heitä oli yhteensä 17, joukossa viisi naista. 
Hallituksen esityksessä vuoden 1961 tulo- ja menoarvioon oli merkitty raittiustyötä suorittaville 
järjestöille 80 880 700 markkaa ja edelleen lisäystä palkkausten korotusta vastaavasti 3 700 000 
markkaa. Näiden lisäksi ehdotettiin järjestötoiminnan laajentumisen ja kustannusten kohoamisen 
vuoksi järjestöavustuksiin 5 miljoonan markan korotusta, mutta Mannisen tietämän mukaan 
sosiaaliministeriö oli ehdottanut tuota määrärahaa korotettavaksi 15 miljoonaan markkaan. Tätä 
summaa hän piti liian pienenä. 
Perusteluiksi Manninen esitti alkoholijuomien kulutuksessa tapahtuneen nousun ja sen 
johdosta tulleet haittavaikutukset, kuten juopumuspidätykset ja rattijuoppouden. Pahinta hänen 
mukaansa oli näiden aineiden yleistyminen myös naisten ja nuorison keskuudessa, mikä heijastui 
nuorisorikollisuuden kasvuunkin. Aatteellista raittiustyötä tekevien järjestöjen toiminta oli kasvanut 
ja tehostunut, mutta ne eivät olleet varojen puutteessa voineet kehittää monipuolista toimintaansa. 
Erityisesti Manninen totesi raittiusjärjestöjen elokuvatoiminnan kärsineen varojen puutteesta, 
vaikka ne olivat kymmenen vuotta aiemmin tehneet useita raittiusaiheisia lyhytfilmejä ja 
erinomaisen opetusfilminkin. Tärkeänä Manninen piti myös sitä, että Suomen Raittiusjärjestöjen 
Liitto oli yhteistyössä puolustusvoimien kanssa laatinut suunnitelman raittiuskasvatuksen 
tehostamiseksi asevelvollisten keskuudessa. Tähän työhön tarvittiin ehdotuksen mukaan miljoona 
markkaa. Lopuksi Manninen vielä totesi, että määrärahan korottamisen esteenä ei voinut olla 
varojen puute, sillä väkijuomalain hengen mukaisesti valtion omistaman väkijuomayhtiön 
vuosivoittoa oli käytettävä raittiuden edistämiseen. Näiden esittämiensä perustelujen nojalla 
Manninen ehdotti, että eduskunta ottaisi vuoden 1962 tulo- ja menoarvioon 10 miljoonan markan 
lisäyksen raittiustyötä suorittavien järjestöjen avustamiseen. 101 Aloite ei hyvästä tarkoituksestaan 
huolimatta kuitenkaan kantanut hedelmää; ainoassa käsittelyssään valtiovarainvaliokunta piti 
menoarvioesitykseen merkittyä määrärahaa riittävänä ja ehdotti aloitteen hylkäämistä.102 
Edellisen aloitteen kanssa samaan aikaan Manninen teki raha-asia-aloitteen määrärahan 
osoittamisesta varattomien kansaneläkeläisten sairausmenoihin. Aloitteensa aluksi hän totesi 
julkisuudessa yhä useammin mainitun, että kansaneläkkeellä olevat elivät varsin vaatimattomasti. 
Mannisen mukaan lukuisilla eläkeläisillä oli ainoastaan 10 000 markan tulot kuukaudessa. Usein he 
olivat jo menettäneet terveytensä, mutta varoja lääkärimaksuihin tai lääkkeisiin ei ollut 
101 Vp. liitt. 1961 Raha-al. IV 462, 1794. Elis Mannisen lisäksi aloitteen allekirjoittivat Lyyli Aalto, Reino Ala-Kulju, 
Georg Erikson, Erkki Hara, Kuuno Honkonen, Viljami Kalliokoski, Marja Lahti, Lempi Lehto, Armas Leinonen, 
Olavi Lähteenmäki, Judit Nederström-Lunden, Aarne Pulkkinen, Toivo Salin, Alvar Sundell, Vilho Turunen ja Hilja 
Väänänen.
102 Vp. ptk. 1961, 2298.
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käytettävissä. Manninen totesi, että asia olisi korjattavissa siten, että kansaneläkelakia muutettaisiin 
ja näille henkilöille maksettaisiin avustusta. Aikanaan asia tulisi hänen mielestään toteutumaankin, 
mutta koska asia oli monille vanhuksille tärkeä, ei sen ratkaisemisessa saanut viivytellä. Mannisen 
mielestä eduskunnalla oli mahdollisuus ratkaista asia välittömästi, minkä vuoksi se oli aiheellista 
hoitaa budjettiin otettavan määrärahan puitteissa. Määrärahan myöntämisessä eduskunnan tuli 
lausua käsityksensä niistä perusteista, joilla avustusta myönnettiin; Mannisen mielestä sitä olisi 
annettava vain todella varattomille ja sairaille, ehkä sosiaalilautakunnille myönnettävän määrätyn 
kiintiön muodossa. Lopuksi Manninen totesi, että kaikki mahdollisuudet tulisi ottaa huomioon, 
koska eläkettä saavien joukossa lienee ollut myös sellaisia, jotka eivät hyötyneet lääkkeistä tai 
sairaalahoidosta. Tällaisia muita keinoja olivat mm. luonnolliset elämäntavat tai luontaishoidot, 
jotka olivat tuoneet todellista apua. Esimerkiksi astmasta kärsivä oli saattanut hyötyä muuttamisesta 
toiseen ilmanalaan. Edellä olevien seikkojen perusteella Manninen kumppaneineen ehdotti, että 
eduskunta ottaisi vuoden 1962 tulo- ja menoarvioon varattomien kansaneläkkeen nauttijoiden 
lääkärinkulujen, lääkkeiden tai muiden tarpeellisten hoitomaksujen suorittamiseen 300 miljoonaa 
markkaa. 103 Valtiovarainvaliokunta käsitteli Mannisen anomuksen vielä syksyllä 1961, mutta totesi, 
että ”tämänlaatuisten asiain ratkaisun oli tapahduttava hallituksen esityksen pohjalta, eikä 
valiokunta sen vuoksi ollut voinut asettua puoltamaan aloitteen hyväksymistä”. Tämän johdosta 
valiokunta ehdotti, että aloite hylättäisiin.104 
c. Toimihenkilöiden ja virkamiesten asialla
Elis Manninen piti tärkeänä sitä, että syrjäseuduille saataisiin rekrytoitua päteviä toimihenkilöitä ja 
virkamiehiä. Aloitteessaan vuonna 1959 hän pyrki saamaan asiaan parannusta. Tämän aloitteen 
Manninen oli otsikoinut ”Toimenpiteistä pätevien toimihenkilöiden saamiseksi syrjäseuduille”. Hän 
aloitti toteamalla, että julkisuudessa oli herättänyt ikävää huomiota se, että moniin syrjäseuduilla 
oleviin tai muuten epäsuosittuihin toimiin ei ollut saatu päteviä toimihenkilöitä. Tämän ilmiön hän 
katsoi johtuvan ajan itsekkäästä hengestä, joka oli vaikuttamassa kaikkialla. Mutta toisaalta sille 
saattoi olla puhtaasti luonnollisiakin syitä, sillä elämän taistelussa itse kunkin oli pakko ottaa myös 
elinmahdollisuudet huomioon. Mannisen mielestä toisaalla, kuten suurissa asutuskeskuksissa, oli 
liikaakin toimihenkilöitä, mutta muutenkin vaikeimmassa asemassa olevat syrjäseutujen asukkaat 
olivat vailla pätevien henkilöiden, kuten lääkärin ja terveyssisaren apua. Manninen jatkoi, että asia 
ei liene ollut pelkkä rahakysymys, vaan paljon saataisiin aikaan, mikäli yleinen herääminen 
tapahtuisi; oli etuoikeus saada palvella huonoimpia. Manninen ehdotti tilanteen ratkaisuksi sopivien 
103 Vp. liitt. 1961 Raha-al. IV 464, 1798. Mannisen aloitteeseen yhtyivät sosiaalidemokraatit Lyyli Aalto, Georg 
Eriksson, Veikko Helle, Lempi Lehto, Veikko Kokkola, Edvard Pesonen ja Varma K. Turunen.
104 Vp. ptk. 1961, 2793.
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pakotteiden, kuten valtion antamien stipendien käyttöä. Niitä voitaisiin antaa kyseessä oleville 
henkilöille sen perusteella, että saaja toimisi määräajan hänelle osoitetulla syrjäseutupaikalla. Hän 
myös ehdotti, että tällaisille henkilöille voitaisiin myöntää esimerkiksi valtion takuita tai 
lisävirkavuosia. Manninen päätti aloitteensa toivomukseen, koska tilanne oli useissa paikoissa 
kestämätön, että hallitus ryhtyisi pikaisiin toimenpiteisiin pätevien virka- ja toimihenkilöiden 
saamiseksi syrjäseuduille. Aloitteen olivat allekirjoittaneet Elis Manninen, kansanpuolueen 
kansanedustaja, kansakoulunopettaja Armas Leinonen Oulusta ja maalaisliittolainen 
levikkipäällikkö Ale Holopainen Liperistä. 105 Aloite ei edennyt Mannisen ensimmäisen 
kansanedustajakauden aikana valtiovarainvaliokuntaa pidemmälle, sillä sitä ei valiokunnassa 
ehditty käsitellä.106
Toimihenkilöiden aseman parantamiseen syrjäseudulla Elis Manninen palasi vuonna 1961. 
Tällöin hän aloitteessaan toivoi korotusta syrjäseuduilla työskentelevien toimihenkilöiden 
syrjäseutulisään. Aloitteen otsikkona oli ”Määrärahan osoittamisesta syrjäseutulisäjärjestelmän 
toteuttamiseen”. Aloitteensa aluksi Manninen totesi valtioneuvoston eduskunnalle jättämään 
vuoden 1962 tulo- ja menoarvioesitykseen sisältyvän kunkin viraston ja laitoksen yhtenäisen 
syrjäseutulisäjärjestelmän toteuttamiseen vaaditut määrärahat. Asetusehdotus oli rakentunut siten, 
että syrjäseutulisä olisi 2,5 prosenttia henkilön peruspalkasta tai vuosipalkkion ja ikälisien sekä 
kalliinpaikanlisän yhteismäärästä. Mannisen mukaan tämä ei kuitenkaan riittänyt, vaan hän esitti 5 
prosentin syrjäseutulisää asianomaisille henkilöille. Hän toivoi, että eduskunta ottaisi vuoden 1962 
tulo- ja menoarvioon yhteensä 75 miljoonan markan lisäyksen syrjäseutulisäjärjestelmän 
toteuttamiseksi. Aloitteen allekirjoittajina olivat Elis Manninen, Arvo Ahonen, Varma K. Turunen, 
Veikko Helle, K. F. Haapasalo, R. Hallberg, Pentti Pekkarinen ja Viljo A. Virtanen.107 Aloite 
käsiteltiin valtiovarainvaliokunnassa, joka kuitenkin totesi, että ”tämänlaatuiset asiat olisi ennen 
niiden ratkaisua hallituksen taholta valmisteltava, minkä vuoksi valiokunta ei ole voinut puoltaa 
aloitteessa tehdyn ehdotuksen hyväksymistä, vaan ehdottaa, että aloite hylättäisiin”.108
d. Halu muuttaa uskonnonvapauslakia
Elis Mannisen teki ensimmäisen kansanedustajakautensa aikana yhden lakialoitteen. Aloite koski 
uskonnonvapauslakia, jota hän halusi muuttaa. Manninen totesi aloitteensa aluksi 
uskonnonvapauslain 6 §:ssä säädetyn, että jos se vanhempi, jota lapsi seuraa, kuolee, seuraa alle 15-
vuotias häntä kasvattavaa vanhempaa. Manninen jatkoi tätä periaatetta noudatetun yleisesti silloin, 
105 Vp. liitt. A 1959, Toiv. al. IV 32, 86.
106 Vp. ptk III, 2774. 
107 Vp. liitt. 1961, Raha-al. IV 463, 1795. 
108 Vp. ptk III, 2324.
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kun vanhemmat ovat kuuluneet eri rekistereihin, mitä hän piti ”suurin piirtein selvänä ja 
oikeudenmukaisena”. Ongelmaksi oli Mannisen mukaan muodostunut kuitenkin se, että edeltävinä 
aikoina oli tapahtunut paljon sellaisia luterilaisesta kirkosta eroamisia, joiden syyksi oli ilmoitettu 
kirkollisverot. Tällaiset henkilöt olivat usein ilmaisseet kantanaan, että he kuitenkin haluaisivat olla 
uskonnollisia. Silloin he Mannisen mielestä eivät olleet kirkosta eronneita, vaan maksulakkolaisia. 
Kun tällaisen henkilön vaimo oli kuollut, oli lapset ollut pakko vastoin isänkin tahtoa ja tarkoitusta 
siirtää pois kirkonkirjoista. Manninen katsoi, että asia vaatisi korjausta, ja ehdotti sen vuoksi 
eduskunnan muuttavan vuonna 1922 säädettyä uskonnonvapauslakia. Hänen ehdotuksensa 
mukaisesti lapsi voisi pysyä siinä rekisterissä, jossa hän oli vanhempansa kuoltua, jos vanhemmat 
aikanaan olivat tekemässään kirjallisessa sopimuksessa nimenomaan ilmaisseet sitä toivovansa. 
Aloitteen allekirjoittajista pappeja olivat sosiaalidemokraatit Elis Manninen, Ensio Partanen ja 
Pentti Niemi sekä kansanpuolueen Juho Tenhiälä. Kansakoulunopettaja Armas Leinonen lukeutui 
vanhoillislestadiolaiseen herätysliikkeeseen (Kp, Oulu). Lisäksi allekirjoittajissa oli maalaisliiton 
Olavi Lahtela Kemijärveltä.109 Lakialoite otettiin laki- ja talousvaliokuntaan vuoden 1961 
asialistalle, mutta sitä ei siellä ehditty käsitellä.110 
e. Maatalouden asiantuntijan aloite kustannustason alentamiseksi
Elis Manninen halusi aloitteessaan vuodelta 1960 alentaa maatalouden yleistä kustannustasoa. 
Maatalouspolitiikka oli yleinen kiistanaihe sodanjälkeisessä Suomessa ja maatalouden yleisestä 
hinta- ja kustannustasosta keskusteltiin usein eduskunnassa. Myös lakeja säädettiin.111 Mannisen 
mukaan Suomen maatalous toimi pohjoisen ilmaston ankarissa oloissa suurten vaikeuksien 
keskellä. Ilmaston vuoksi kustannukset olivat suuret, minkä johdosta tuotteiden hinnat olivat 
korkealla. Tämä oli hänen mielestään johtanut siihen, että varsinkin kuluttajaväestön ja 
asutuskeskusten väestön keskuudessa maataloutta oli pidetty usein raskaana ylimääräisenä 
taakkana. Hänen mukaansa oli vain tyydytty vajaatuottoisen ja vajaakykyisen maatalouden 
avustusluonteiseen tukemiseen sen sijaan, että olisi käyty käsiksi kustannustasoa korottaviin 
tekijöihin. Tämä oli johtanut epäluuloisuuteen maataloutta koskevassa keskustelussa. Mannisen 
mukaan oli tullut jo aika päästä eteenpäin, ja jotain tuli tehdä asian korjaamiseksi. Keinoja hänen 
mielestään olivat ryhtyminen peltojen peruskuivatuksiin, rakennuskustannusten alentaminen, 
elinkelvottomien tilojen perustamisen estäminen ja entisten tilojen elinmahdollisuuksien 
alentaminen, mitä oli jo aikaisemmissa tutkimuksissa esitetty. Myös rahoituksen selvittäminen sekä 
erikoistuminen ja yhteistoiminta eri tilojen kesken olivat olleet esillä. 
109 Vp. liitt. 1959, VII 13, 267.
110 Vp. ptk. III 1961, 2810.
111 Vp. ptk. 1958–1961; Jääskeläinen 1980, 456.
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Mannisen mukaan puuttui vain liikkeellelähtö, sillä asiaan oli puututtu julkisuudessakin. 
Hän siteerasi syksyllä 1959 ilmestynyttä Sosialististista Aikakauslehteä, jossa oli käsitelty 
maataloutta useassakin kirjoituksessa.112 Hänestä tuntui siltä, että poliitikot eivät pitäneet arvolleen 
sopivana puuttua maatalouden ongelmiin, koska teollistaminen tuntui tuovan parempia voittoja. 
Juuri kuluttajien huomio tulisi kuitenkin ennen pitkää kiinnittymään maatalouden hintatason 
alentamiseen, sillä mitä pidemmälle teollistaminen edistyi, sitä kiireellisemmäksi tuli maatalouden 
uudistus. Maataloustulolaki huomioon ottaen piti niiden varojen, jotka sijoitettiin kustannustason 
alentamiseen, välittömästi pystyä vaikuttamaan juuri hintatason alentamiseen. Esimerkkinä muualta 
saaduista kokemuksista, rohkeudesta ja ennakkoluulottomuudesta Manninen mainitsi jälleen 
Amerikan, missä oli toimeenpantu vastaavissa oloissa suorastaan käänteentekeviä uudistuksia. 
Manninen totesi, että koneellistumisen aikakautena olisi kaikki suuremmat perusparannustyöt 
suoritettava yhtenäisen ja saman suunnitelman mukaan, eikä katoavustuksia vastedes tullut myöntää 
alueille, joilla jotkin tietyt kasvit oli todettu hallanaroiksi. Varsinaisten viljelysten vapauttamiseksi 
hallanvaaralta myös takamaat tuli ojittaa ja myöhemmin viljellä. Manninen jatkoi, että maatalouden 
saamien etujen vuoksi ilmeni tyytymättömyyttä. Epäilyksiä saattoi syntyä sen vuoksi, että yksityiset 
viljelijät olivat saaneet itselleen ansiotonta hyötyä, minkä vuoksi tilojen luokitus olisi hänen 
mukaansa ilmeisesti tarpeen. Samoin voitiin harkita valtion toiminnan lisäämistä myös maatalouden 
alalla eli valtion kokeiluluonteista viljelytoimintaa sen omistamilla soilla tilojen perustamisen 
alkuvaiheessa. Samoin Työtehoseura  ehkä voisi suorittaa joitakin lisätehtäviä. Manninen lopetti 
aloitteensa toteamukseen, että yleistä toimintaa maatalouden kustannusten alentamiseksi olisi 
tehostettava ja varoja tarpeellisessa määrin myönnettävä. Kuitenkin tuli ottaa huomion se, että 
kokeilujen tulisi olla mahdollisimman varhaisessa vaiheessa itsensä kannattavia. Yhtä aikaa varojen 
myöntämisen kanssa tuli kuluttajahintoja alentaa mahdollisimman pian. 
Esittämiensä perustelujen nojalla Manninen esitti toivomuksen, että hallitus ryhtyisi 
viipymättä toimenpiteisiin maatalouden yleisen kustannustason alentamiseksi alkaen peltoalan 
peruskuivatuksesta luomalla tarpeellisen valtaojaverkoston sekä samalla tutkien uusien 
koeluonteisten viljelmien perustamisen mahdollisuutta. Aloitteensa taakse Manninen oli saanut 
lähinnä oman puolueensa kansanedustajia sekä maanviljelijöitä muista puolueista. Aloitteeseen 
yhtyivät sosiaalidemokraateista vakuutusasiamies Väinö Tikkaoja, maatalousteknikko Lars 
Lindeman, toimitsija Kustaa Alanko, metsätyöläinen Juho Karvonen, tilallinen Edvard Pesonen ja 
päätoimittaja Kaino Haapasalo. Muita puolueita edustivat Skdl:n maanviljelijä Matti Meriläinen, 
pienviljelijä Toivo Niiranen ja pienviljelijä Niilo Nieminen sekä Tpsl:n pienviljelijä Arvo Sävelä ja 
112 Sosialistinen aikakauslehti 9/1959, 6–7, 10–11, 40, 44–45.
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kokoomuksen maanviljelijä, agronomi Väinö E. Nieminen.113 Mannisen aloite oli esillä 
maatalousvaliokunnassa vuonna 1961, mutta sitä ei ehditty käsitellä.114 
f. Osallistuminen toisten kansanedustajien tekemiin aloitteisiin
Elis Manninen osallistui ensimmäisen kansanedustajakautensa aikana yhteensä 193:een 
edustajatovereiden tekemään aloitteeseen. Vuonna 1958 hän oli mukana 31 aloitteessa ja vuonna 
1959 29 aloitteessa. Vuonna 1960 luku nousi 46 aloitteeseen, mutta vuonna 1961 niitä oli jo 87 
kappaletta. Vaikka hänen itsensä tekemien aloitteiden määrä jäi vuosina 1958–1961 melko niukaksi, 
hän halusi kuitenkin osallistua sopiviksi katsomiinsa edustajatovereiden tekemiin aloitteisiin. 
Aloitteiden aiheet vaihtelivat toivomuksista rakentaa maanteitä ja palkata virkamiehiä 
syrjäseuduille, aina määrärahan osoittamiseen erilaisille vähäosaisille ihmisryhmille. 
Lukumääräisesti eniten Elis Manninen osallistui oululaisen vanhoillislestadiolaisen 
kansakoulunopettajan Armas Leinosen (kp) aloitteisiin, joita oli yhteensä 13. Myös Leinonen 
osallistui kolmeen Mannisen tekemään aloitteeseen; lähteiden perusteella Leinosta voikin pitää 
jonkinlaisena isähahmona Manniselle tämän kansanedustajauran alkutaipaleella. Seuraavaksi 
useimmin, 11 aloitetta, Manninen oli osallisena Janakkalasta kotoisin olevan Lyyli Aallon (Sdp) 
aloitteissa. Seuraavaksi tulivat yhdeksän aloitteen osallistumisena helsinkiläinen Varma K. Turunen 
ja savonlinnalainen Viljo A. Virtanen, molemmat sosiaalidemokraattisesta puolueesta. Yli viiteen 
kansanedustajatoverin tekemään aloitteeseen kuuluivat vielä mikkeliläinen Kaarlo Haapasalo (Sdp, 
8 aloitetta), sysmäläinen Edvard Pesonen (Sdp, 7), helsinkiläinen Lyyli Lehto (Sdp, 7), 
helsinkiläinen Kaarlo Pitsinki (Sdp, 6), joensuulainen Vilho Turunen (sos.dem. opp, 5), espoolainen 
Olavi Lindblom (Sdp, 5) ja leppävirtalainen Pentti Pekkarinen (ml, 5). Muut Mannisen tukemat 
aloitteet jäivät satunnaisiksi ja lukumäärältään vähäisiksi. Myös aloitteen tekijöiden nimet 
vaihtuivat ajan kuluessa; alkuaikana hän osallistui eri henkilöiden aloitteisiin kuin kauden 
lopussa.115 Itselleen läheisiksi kansanedustajiksi ja puoluetovereiksi Manninen nimesi Juho 
Karvosen, Viljo Virtasen ja Lars Lindemanin. Karvosen kanssa taittui matka kodin ja Helsingin 
välillä. Lindemanin vieressä hänellä oli paikka eduskuntasalissa ja vaikka ihanteet olivat hieman 
erilaiset, he olivat pääosin yksituumaisia. Lindeman oli lähellä puolueen johtoporrasta, minkä 
vuoksi hän tiesi hyvin ”sisäpiirin” asioista ja hänen välityksellään myös Manninen pääsi tietämään 
niistä. Ruotsinkielisten kanssa hän ylipäänsä tunsi aina pärjänneensä hyvin.116 
Elis Mannista selkeästi eniten kiinnostava aihepiiri oli liikenne ja siihen liittyvät asiat, sillä 
113 Vp. liitt. IX 14 1960, 562. 
114 Vp. ptk. III 1961, 2824.
115 Vp. liitt. 1958–1961.
116 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988.
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hän osallistui yhteensä 37:ään edustajatoverin rauta- ja maantietä, vesiliikennettä tai postiliikennettä 
koskevaan aloitteeseen. Tällaisia olivat esimerkiksi joroislaisen sosiaalidemokraattiseen 
oppositioon kuuluneen Armas Härkösen aloite ”Määrärahan osoittamisesta Pieksämäen uuden 
yhdistetyn asema- ja sähkörakennuksen rakentamista varten” tai liperiläisen maalaisliittolaisen Ale 
Holopaisen aloite ”Toimenpiteistä Saimaan vesistön ja Suomenlahden välisen vesikulkuväylän 
avaamiseksi”.  Toiseksi eniten Manninen osallistui koulutusta koskeviin aloitteisiin, joita oli 32. 
Koulutukseen liittyvät kysymykset kiinnostivat Mannista suuresti ja hän halusi olla osallisena 
esimerkiksi kansanpuolueen kansanedustajan Armas Leinosen aloitteessa ”Toimenpiteistä 
metsätyömieskoulun aikaansaamiseksi Vaalan hoitoalueeseen”. Myös Pohjois-Karjalan kouluolojen 
kehittäminen oli lähellä hänen sydäntään, ja esimerkiksi maalaisliiton Antti Kukkosen aloitteessa 
”Ehdotus laiksi Karjalan Maakuntakorkeakoulusta” oli hänen allekirjoituksensa. Valtio teki 1950-
luvun lopulla ja 1960-luvun alussa selvityksiä uuden korkeakoulun sijaintipaikasta ja Itä-Suomessa 
käytiin asiasta kiivasta keskustelua117. Työllisyyteen ja kansaneläkkeeseen, teollisuuteen ja 
polttoaineisiin, sosiaalialaan ja terveyteen, toimihenkilöihin ja viranhaltijoihin sekä rakentamiseen 
ja asuntotuotantoon liittyviin aloitteisiin hän osallistui myös useasti. Näihin aihepiireihin liittyviin 
aloitteisiin Manninen osallistui kuhunkin yli kymmenen kertaa.118 
Taulukko 2. Elis Mannisen osallistuminen edustajatovereiden tekemiin aloitteisiin vuosien 
1958–1961 valtiopäivillä aihepiireittäin
Liikenne (rautatie, maantie, vesiliikenne, postiliikenne) 37
Koulutus 32
Rakentaminen ja asuntotuotanto 18
Työaikalaki ja kansaneläke sekä työllisyys 16
Teollisuus, pienteollisuus ja polttoaineet 15
Sosiaali- ja terveysala 15
Toimihenkilöt ja viranhaltijat 14
Verotus 8
Invalidien aseman parantaminen 7
Maatalous 5
Raittiustyö 4
Kunnat 4
Kulttuuri 4
Papisto 3
Muihin aihepiireihin kuulumattomat, yksittäiset aloitteet 11
Yhteensä 193
117 Nevala 1983, 26–27.
118 Vp. liitt 1958–1961.
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g. Puheenvuorot eduskunnassa
Elis Manninen käytti kaikilla ensimmäisen kansanedustajakautensa valtiopäivillä vähintään yhden 
puheenvuoron eduskunnan täysistunnossa, vuonna 1959 kaksikin. Puheenvuoroista neljä koski 
maataloutta; kahdessa hän otti kantaa maatalouden hintatasoon, yksi käsitteli hevosjalostuslaitosta 
ja yksi Nurmeksessa sijaitsevaa Hovilan karjatalouskoulua. Yksi lausunto vuodelta 1959 käsitteli 
puolestaan koulutusta ja ulkomaankauppaa. 
Maatalouden hintatasoa koskevia puheenvuoroja Elis Manninen käytti vuonna 1958 ja 1961. 
Ensimmäisen puheenvuoronsa aluksi hän totesi, että keskustelu maataloustukilaista oli selvästi 
osoittanut, että asia oli vaikeasti tulkittava ja ristiriitoja synnyttävä. Hän lisäsi, että vastuuton mieli 
tahtoi käyttää tilannetta aiheettomaan parjaukseen. Oikeudenmukaisuus, johon laki pyrki, oli 
Mannisen mielestä vaikeasti määriteltävissä. Sen vuoksi kuka tahansa saattoi esiintyä asiantuntijana 
ja häikäistä yksinkertaisen mielen. Manninen kysyi, miksi oli tällainen laki, joka ei ollut ehdoton, 
sillä lainhan tuli olla jotakin ehdotonta ja määrättyä. Hän halusikin esittää muutamia näkemyksiä. 
Vaikka laista voitiin hänen mielestään sanoa mitä tahansa, niin hän halusi kuitenkin sitä myös 
puolustaa. Se tuli ”synnyttää pahaan maailmaan” siinä toivossa, että sen myöhemmät vaiheet 
tulisivat olemaan paremmat. Mannisen mielestä tuli kulkea keskitietä ja hyväksyä käsittelyssä ollut 
laki turvallisuusnäkökohdat silmällä pitäen ja myötämielisesti maatalouteen suhtautuen. Lopuksi 
Manninen totesi, ”haluamatta vaivata eduskuntaa enää enempää”, että asiat saataisiin viedyksi 
eteenpäin sovinnollisessa mielessä ja että lopulta löytyisi sellainen tie, jonka jokainen voisi 
hyväksyä. Puheen lopussa Skdl:n kansanedustaja Paavo Aitio esitti välihuudon ja kysyi ”Mikä oli 
puhujan kanta asiassa?”119
Toiseen puheenvuoroonsa maatalouden hintatasosta Elis Manninen oli valmistautunut 
huolellisesti ja käytetty puheenvuoro oli ajallisesti edellistä pidempi. Eduskunnassa oli meneillään 
vuoden 1962 valtion tulo- ja menoarvion lähetekeskustelu, johon Manninenkin halusi osallistua. 
Puheensa aluksi hän totesi haluavansa olla lyhytsanainen, koska keskustelua oli käyty siihen 
mennessä jo kolme päivää. Varsinaisen puheenvuoron aluksi Manninen halusi sanoa muutaman 
sanan yleisestä politiikasta. Poliittinen keskustelu oli hänen mielestään yleensä ollut asiallista, mutta 
hänelle oli jäänyt mieleen myös ”jotakin sellaista karvasta, joka ei ole ollut toivottavaa”. Kuitenkin 
tämä asia oli hänen mielestään jätettävä seuraavien vaalien taakse ja odotettava sitä, mitä kansa 
sanoi ja kuinka se asioihin suhtautui. Häntä oli ilahduttanut kansanedustaja Johannes Virolaisen 
(ml) puhe edellisenä iltana, mikä lupasi parempaa tulevaisuutta. Maalaisliiton ja 
sosiaalidemokraattien ristiriitaa oli hänen mielestään ehkä puolin ja toisin liioiteltu. ”Suurta yleisöä” 
varten hän halusi sanoa omana käsityksenään, että Suomen kansan demokratia ja parlamentarismi 
119 Vp. ptk. 1958, 358. 
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lienee suurin piirtein ollut tervettä. 
Manninen jatkoi puheenvuorossaan, että työ eduskunnassa voinee jatkua eteenpäin, kun 
siihen muutoin oli edellytyksiä. Joissakin puheenvuoroissa oli hänen mielestään käynyt ilmi, että 
eduskunnassa oli katkeroituneita ihmisiä. Toivomuksenaan hän esitti, että katkeruuden juuret 
voitaisiin yksityisten henkilöiden ja ryhmien osalta aikanaan hoitaa pois; turhaa oli joka tapauksessa 
toisten syyttely. Mannisen mielestä oli oltu ikään kuin jonkinlaisessa syöksykierteessä, ja vaikka 
asiat eivät olisikaan olleet kovin huonoja moraaliselta kannalta, oli ne sellaisiksi haluttu tehdä. 
Yhdeksi esimerkiksi Manninen kertoi, kuten oli kuullut mainittavan, sen, että Kansaneläkelaitos oli 
myynyt osakehuoneistojaan 61 000 markan neliöhintaan. Tästä oli tullut syyte. Manninen kysyi, 
miten tällainen asianlaita oli ollut mahdollinen, ja totesi yksinkertaisen ihmisen olevan ymmällään. 
Eikö hinta ollut ollut riittävän korkea vai oliko syytteen aiheuttanut Helsingin tavattoman korkea 
hintataso? Mannisen mielestä puolet Helsingin asukkaista olisi ehkä pitänyt asettaa syytteeseen 
kiskonnasta, mihin välihuuto eduskunnasta totesi, että ”pannaan kaikki”. Mannisen mukaan yleistä 
tapainturmelusta oli olemassa ja ajan levoton henki oli vaikuttanut elämään monilla tavoin. Ehkä se 
oli ollut pääkaupungin ravintolaelämän syy, että suuret tai vieläkään suuremmat tulot eivät riittäneet 
mihinkään menoihin. Manninen kysyi, eikö tähän ollut syytä kiinnittää huomiota.
Näiden alkupuheiden jälkeen Manninen pääsi itse aiheeseen eli valtiontalouden ja budjetin 
asioihin, joiden hän itse totesi olevan luettelonomaisia. Hänen mielestään oli ilmeistä, että aina oli 
tarpeen päästä järkevään säästämiseen, mutta nyt oli entistä tarkemmin harkittava, mihin rahat 
sijoitettiin. Hänelle ei ollut suinkaan pieni asia, että valtion menot koko ajan lisääntyivät ja vaje 
kasvoi; tässä valtiovarainvaliokunnalla oli huolellista tutkimista ja harkintaa vaativa työ edessään. 
Hän katsoi, että rahojen sijoittaminen seuraaville aloille oli todellista säästämistä. Ensimmäinen oli 
sosiaalinen puoli eli työttömien, työkyvyttömien vanhusten ja sairaiden elintason parantaminen, 
kuten vähävaraisen kansanosan laajemminkin. Sosiaalimenoja ei hänen mielestään tullut ollenkaan 
vähentää, koska panostaminen niihin koitui koko yhteiskunnan hyväksi melkein välittömästi ja 
tuotti hyvän koron. Toiseksi asiaksi hän nosti teollistamisen, josta ”ei kuitenkaan enää liene 
kannattanut puhua”. Puunjalostusteollisuuden saavuttaessa lakipisteensä tuli varoja suunnata nyt 
muille aloille. Hän toi esille pohjoiskarjalaisten pettymyksen siitä, että Enso-Gutzeitille myönnetyt 
varat uuden tehtaan perustamiseksi Pohjois-Karjalaan eivät olleet menneetkään kokonaisuudessaan 
tähän tarkoitukseen, vaan osin Lieksassa sijaitsevan Pankakosken tehtaan laajentamiseen. Tämän 
asian saattoi ehkä hänen mielestään korjata siten, että Pohjois-Karjalan keskeiseen osaan tai 
etelämmäksi perustettaisiin toinen jalostuslaitos. 
Kolmas Mannisen esille tuoma asia oli maanparannustoiminnan tehostaminen, joka palvelisi 
niin kasvavan teollisuuden kuin asutustenkin tarpeita. Tämän asian Manninen kertoi omaksuneensa 
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ja tahtoi sitä ajaa edelleen, sillä se ei ollut tilapäinen, vaan tieteellisissäkin tutkimuksissa osoitettu 
asia. Merkillistä Mannisen mukaan oli se, että maanparannustoiminnassa avainasemassa olivat 
valtion maat, joiden parissa eduskunnassa oli jo aiemminkin oltu. Valtion tuottamattomat maat, 
kuten suot, oli saatava tuottamaan. Manninen kertoi eduskunnan kuulleen pääjohtaja Kähöseltä, että 
oli tulossa laki, joka tehostaisi muun muassa rappiotilojen pakkolunastamista. Tähän tuli Mannisen 
mielestä liittää myös kaikki tuottamaton, yksityinenkin maa, mikä turvaisi teollisuuden vastaisen 
kehityksen. Tämä oli yksi niistä peruskysymyksistä, jotka koskettivat taloudellista kehitystä ja 
toisivat hyötyä maataloudelle. Maan kuivatus silloisella vauhdilla kestäisi sata vuotta, mutta 
arvioiden perusteella se voitiin toteuttaa 40 vuodessa; tähän Mannisen mielestä tuli pikimmiten 
ryhtyä. Manninen oli vakuuttunut, että maanparannuksen yhteydessä hallaraja siirtyisi 
pohjoisemmaksi, mistä olisi maanviljelyksellekin hyötyä. Erikoisasemassa oli Pohjanmaa, johon 
Manninen oli aiemmin kulkulaitosvaliokunnan retkeilyllä tutustunut. Sieltä esimerkkinä Manninen 
toi esille Limingan jokavuotiset tulvavahingot sekä Raahen-Oulun tien ja Hailuodon tien pikaiset 
rakentamistarpeet. 
Edellä esitetyt asiat, ja erityisesti maanparannus, olivat Mannisen mukaan sen verran 
merkittäviä, että niihin oli vähitellen saatava irrotetuksi varoja. Vähemmän kiireelliset asiat 
saattoivat jonkin aikaa odottaa. Tie- ja rautatierakennuksia oli aloitettu paljonkin, ja ne tuli saada 
loppuun mahdollisimman pian. Myös Saimaan kanavan uudelleen käyttöönotto näytti olevan 
tulossa vireille, sillä siitä neuvoteltiin. Suurkanava olisi yksi taloudellisesti hyvä ratkaisu. Manninen 
totesi kuitenkin olevansa sitä mieltä, että vuokraamisessa tuli tarkoin harkita sijoitettujen varojen 
määrää, sillä myös Päijänteen kanava oli toteutettava samanaikaisesti. Rautatien rakentamisesta hän 
halusi todeta Onkamon-Parikkalan radan olevan siksi tärkeä Pohjois-Karjalalle, että sitä varten 
varattua määrärahaa tuli lisätä. Kotipaikkakunnan kansakoulun edistämisen mahdollisuuksia 
tutkiessaan Manninen oli saanut yllättäen kuulla, että vaikein pulma kansakoulun kehittämisessä 
keskikoulua kohti oli ollut kieltenopetuksen järjestäminen opettajapulan vuoksi. Hän piti 
luonnollisena, että kansakoulu ottaisi ohjelmaansa myös tilaisuuden keskikoulun suorittamiseen. 
Mutta koska opettajia ei ollut tarpeeksi saatavissa, näytti Mannisen mielestä tarpeelliselta, että 
opettajankoulutusta oli lisättävä, mikä tarkoitti lisää korkeakouluja. 
Näin Manninen, ikään kuin vahingossa, pääsi vireillä olevaan Itä-Suomen yliopistoasiaan. 
Manninen ei millään käsittänyt sitä, että Kuopio olisi Itä-Suomessa ainoa mahdollinen paikka 
yliopistolle, vaikka tehtävään asetettu komitea olikin suhtautunut viileästi Pohjois-Karjalan 
yliopistohankkeeseen. Manninen kertoi olleensa lapsuudestaan asti elävässä kosketuksessa alueen 
yleisen kansanomaisen, ilmeisesti idästä levinneen lääkintätaidon kanssa. Tässä oli Mannisen 
mukaan yksi tutkittava asia uudelle yliopistolle, ja se voisi rikastuttaa yliopiston tutkimustyötä. 
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Lopuksi Manninen totesi, että vaikka ilmeisesti oli monia vaikeuksia kansan ja valtion talouden 
kehittämisessä, oli hyvällä tahdolla mahdollista selviytyä vaikeuksista.120 Tätä Elis Mannisen 
eduskunnassa vuonna 1961 käyttämää puheenvuoroa voi pitää koosteena hänen ensimmäisestä 
kansanedustajakaudestaan ja hänen tärkeinä pitämistään asioista. Myös käydyn poliittisen 
keskustelun tasoon hän halusi hienovaraisesti ottaa kantaa. Ensisijaiseksi Manniselle osoittautui 
maanparannustyö, joka parantaisi maanviljelijöiden asemaa ja tehostaisi teollisuutta. Toiseksi 
Manniselle oli tärkeää syrjäseutujen liikenneolot eli maantieverkosto, rautatiestö ja vesiliikenne. Ne 
parantaisivat syrjäseutujen luonnonvarojen hyväksi käyttämistä ja teollisuuden kehittymistä sekä 
siten myös alueen työllisyyttä. Vähävaraisesta kansasta Manninen halusi vakaumuksensa mukaisesti 
kantaa huolta, sillä sen hyvinvointi koitui koko kansan eduksi. Näiden lisäksi hän toivoi Itä-
Suomeen yliopistoa, mutta sijaintipaikkakunnaksi hän esitti Kuopion sijasta Joensuuta. 
Hovilan koulutilalle Nurmekseen perustettavasta karjatalouskoulusta oli maalaisliittolainen 
kansanedustaja Esa Timonen Nurmeksesta tehnyt vuonna 1960 toivomusaloitteen. Aloitettaan 
Timonen perusteli ensisijaisesti sillä, että alueen runsaslukuiselle nuorisolle saataisiin mahdollisuus 
ammattikoulutukseen eikä nuoria tarvitsisi ammattitaidottomana lähettää esimerkiksi Helsinkiin. 
Alueen kunnat olivat olleet asiassa aktiivisia jo vuosikymmenen ja lähestyneet Timostakin useita 
kertoja tässä asiassa. Useat komiteat olivat pitäneet asiaa kiireellisenä usean vuoden ajan. Hovilan 
koulutila olisi perustettavalle karjatalouskoululle ihanteellinen sijaintipaikka. Timonen toivoi, että 
asiassa ryhdyttäisiin pikaisiin toimenpiteisiin. Aloitteen käsitellyt maatalousvaliokunta totesi, että 
koulu oli tarpeellinen ja se tulisi perustaa pikaisesti, mutta koska asia oli jo käsiteltävänä 
ammattivirastossa, se totesi, ettei aloitteen hyväksyminen olisi tarpeellista. Edustaja Timosen 
puheenvuoron jälkeen jatkoi Manninen, joka halusi huomauttaa, että maatalousvaliokunnassa ”oli 
nimenomaan vakaumuksena, että asia on vietävä eteenpäin”. Hän piti aloitteen hylkäämistä vain 
muodollisuutena, mutta itse asiaa oli vietävä eteenpäin. Hän myös totesi, että ehkä tätä asiaa pitäisi 
vähän voimakkaammin korostaa, koska asian valmistelu oli viipynyt jo lähes kymmenen vuotta.121 
Mannisen käyttämä puheenvuoro oli eräänlainen puolustus sille, että hän itse oli ollut hylkäämässä 
oman alueensa kansanedustajan tekemän, vaikkakin tarpeelliselta tuntuneen, aloitteen. Hän halusi 
pestä asiassa kätensä. 
Vuonna 1959 oli käsittelyssä ehdotus laiksi valtion hevosjalostuslaitoksesta. Elis Manninen 
ehdotti, että lakiin tehtäisiin seuraava lisäys: ”Hyväksyessään lain eduskunta edellyttää, että hallitus 
ryhtyy kiireellisiin toimenpiteisiin valtion hevossiittolan alueella olevien puolustuslaitokselta 
vapautuneiden rakennusten käyttämiseksi työtilaisuuksia tarjoavaan tuotannolliseen toimintaan. 
120 Vp. ptk. 1961, 1436–1438. 
121 Vp. ptk. 1960, 432–433. 
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Muodostettavan hevosjalostuslaitoksen virkoja täytettäessä ja laitoksen sijoituspaikkaa määrättäessä 
on pidettävä päämääränä laitoksen saattamista nykyistä taloudellisemmaksi ja tarkoitustaan 
paremmin vastaavaksi”. Mannisen ehdotusta kannattivat rautalampilainen sosiaalidemokraattiseen 
oppositioon kuulunut edustaja Mikko Hult sekä humppilalainen kansandemokraatti Kaino 
Haapanen. Eduskunta hyväksyi lakiesityksen, mutta äänesti Mannisen ehdotuksesta. Äänestyksessä 
Mannisen ehdotus voitti äänin 108 - 76.122 
Samana vuonna Elis Manninen otti vielä kantaa budjettiin vuoden 1960 tulo- ja menoarvion 
lähetekeskustelussa. Puheenvuoronsa aluksi hän halusi huomauttaa edellä puhuneelle Skdl:n 
kansanedustajalle Kuuno Honkoselle, että hänen mielestään oli taloudellisempaa, jos opinnot 
jäisivät ylioppilasasteelle, kuin että niitä jatkettaisiin vielä yliopistossa ja jäätäisiin sitten 
työttömäksi. Hänen mielestään oli parempi lopettaa ajoissa sellainen, mihin ei ehkä ollut 
mahdollisuutta. Mannisen mukaan aikakirjoihin tuli merkitä se, että eduskunta oli kiitollisena 
ottanut vastaan hallituksen esittämän talousarvion. Se oli kuitenkin tapahtunut melko erikoisissa 
oloissa. Manninen tunnusti, ettei tuntenut tarkoin parlamentaarisia keimailuja, mutta ei sanonut 
pääsevänsä eroon erikoisesta vaikutelmasta, millaiseen tilanteeseen oli jouduttu. Hänen mielestään 
oli ajauduttu yhden puolueen järjestelmään, ”diktatuuriin”, vaikkakin pakkotilanteessa. 
Hallitukselle, siis maalaisliitolle, oli uskottu paljon, ja vaikka tulokset eivät kaikin osin olleet 
myönteisiä, niin Manninen antoi kiitoksen työn nopeasta ja vaativasta suorittamisesta. Hän halusi 
puheensa yhteydessä kysyä, oliko kenties puolueisiin perustuvassa valtiopäivämenossa jotakin 
perustavaa laatua olevaa vikaa, koska uusia vaaleja oli jo useassa yhteydessä vaadittu. Aikaa 
myöten tuli harkita vielä suurempia uudistuksia, mutta ensin ja heti paikalla jokaisen tuli toteuttaa 
niitä omassa itsessään. 
Manninen jatkoi, että valtion menojen jatkuva paisuminen oli aiheuttanut huolestunutta 
puhetta tuhlaavaisuudesta, mihin epäilemättä oli syytäkin. Toisaalta hän oli huomannut, kuinka 
valtio säästi merkillisissä asioissa; esimerkiksi jossakin valtion virastossa olivat tuolit huojuneet 
eikä niiden uusimiseen saatu määrärahaa, vaikka toisaalla tuhlattiin. Mannisen mielestä meno oli 
omituista. Hänen mukaansa opettavaista oli tarkastella opetusministeriön menoja, joissa oli lisäystä 
2,7 miljardia markkaa. Manninen halusi ”kajota myös tulenarkaan yhtenäiskouluajatukseen”. Tässä 
hänen mielestään ainoa järkevä tapa olisi kokeilla oppikoulun ja kansakoulun yhteistyötä. Hänen 
mukaansa asia oli viety pahasti vinoon. Omasta 20 vuoden opettajakokemuksestaan käsin hän totesi 
pitävänsä ehdottoman vääränä sitä, että pakollista oppivelvollisuutta lisättäisiin. Enemmän piti 
pyrkiä vapaaehtoisuuden lisäämiseen siten, että kaikilla olisi yhtä hyvät mahdollisuudet opiskeluun. 
Siinä ei hänen mielestään ollut mitään ristiriitaa suhteessa yksityiskouluihin ja yhtenäiskouluihin. 
122 Vp. ptk. 1959, 429–430. 
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Mannisen mielestä oli aivan kohtuutonta, että yksityiskoulut keräisivät itselleen yksityisomaisuutta. 
Tai jos keräisivät, tulisi raha käyttää koulunuorison hyväksi. Asian käsittely oli kuitenkin 
keskeytyksissä keskinäisten riitojen ja rahapulan vuoksi. Pohjoiskarjalaisena hän lausui ilonsa siitä, 
että erään yhtenäiskoulun yhteyteen oli saatu kirjeopisto. Tämä oli hänen mielestään ”jotakin 
erikoista”. 
Seuraavaksi Manninen halusi esittää joitakin havaintoja ulkomaankaupasta, joka hänen 
mukaansa osoitti noususuuntaa, jopa 11 prosentin lisäystä. Tulos voisi kuitenkin olla vielä parempi, 
mikäli sisäiset ristiriidat ulkomaankauppaa harjoittavien järjestöjen kesken eivät olisi esteenä. 
Päinvastoin voimat piti koota yhteen, jotta tilanteesta voitaisiin selviytyä. Seuraavaksi hän jatkoi, 
että teollistumisen ohella myös monet maatalouden kysymykset odottivat selvittämistä. 
Maatalouden hoitamiselle tuli löytää uusia mahdollisuuksia, koska viljelyskelpoista suota oli vielä 
kuivaamatta yhtä paljon kuin oli peltoakin. Talouselämän hän totesi olevan vaikeaa 
asiantuntijoillekin, minkä vuoksi tavallisen terveen järjen omaavankin oli mahdollista tuoda 
havaintojaan julki. Terveen järjen käyttäminen merkitsi edelleen sitä, että laskut ja velat oli ennen 
kaikkea maksettava ajallaan. 
Lopuksi Manninen halusi suositella, että käsittelyssä olevasta tulo- ja menoarviosta 
korjattaisiin pahimmat puutteet ja virheet nimenomaan kuluttajaväestön kannalta. Täysin uutta 
talousarviota ei hänen mielestään liene ollut syytä kirjoittaa, vaan oli mieluummin pyrittävä 
suorittamaan leikkaukset varovasti ja yleistä talouselämää rasittamatta. Henkilökohtaisesta 
omaisuudenluovutusverosta ei hänen mielestään esimerkiksi ollut vielä keskusteltu julkisesti 
lainkaan, vaikka pienemmissä piireissä siitä olikin ollut puhetta. Manninen ehdotti, että hallitus 
voisi osoittaa ”jalomielisyytensä” suunnittelemalla tällaista veroa; ehdotonta kunnioitusta se saisi 
Mannisen mukaan ”meidän” taholta. Lopuksi Manninen palasi vielä Pohjois-Karjalan tilanteeseen, 
jonka hän totesi olevan hallituksen mielessä liian valoisa. Vaikka metsätyötä oli alueella enemmän 
kuin aiemmin, oli koneellistuminen vähentänyt työvoiman tarvetta. Tilanne saattoi olla Mannisen 
mukaan milloin tahansa sellainen, että kunnat eivät voisi enää maksaa palkkoja. Hän vetosi 
edustajatovereihinsa, että myös Pohjois-Karjalan tarpeet otettaisiin huomioon, ne kun saattoivat olla 
erilaiset ja huonommat kuin muualla Suomessa. Hän toivoi, että asiat tulisivat kuntoon, vaikkakin 
hitaasti.123
Elis Mannisen eduskunnassa käyttämät puheenvuorot kuvastavat hyvin oman maakunnan 
puolestapuhujan, mutta samalla myös oppositiossa olleen tavallisen rivikansanedustajan tuntoja. 
Puheenvuorot myötäilivät hänen tekemiään aloitteita ja profiloitumistaan maatalouden 
asiantuntijaksi. Hän tohti ryhtyä hallituksen ja pääkaupunkiseudun yleisen elämänmenon 
123 Vp. ptk. 1959, 996–998. 
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varovaiseen arvosteluun. Aina hän ei esittänyt asioitaan riittävän selkeästi, sillä kerran välihuudossa 
tivattiin puheen esittäjän omaa mielipidettä asiassa. Maaseudun tila ja kustannustaso, syrjäseutujen 
ja maakunnan asema sekä sosiaaliset kysymykset ja koulutustilanne olivat hänelle tärkeitä asioita. 
Ne myös vastasivat vuoden 1952 puolueohjelmassa esitettyjä sosiaalidemokraattisia arvoja, joita 
olivat esimerkiksi mahdollisuus henkilökohtaisia kykyjä ja taipumuksia vastaavaan 
ammattikoulutukseen, työnsaantiin ja toimeentuloon, pienviljelijöiden aseman parantaminen, 
tuotantotoimen ja liikenneolojen kehittäminen syrjäseuduilla sekä kansainvälinen yhteistyö ja 
kauppa. Kristillisiä tai kristillisten sosiaalidemokraattien arvoja ei sen sijaan puheenvuoroissa 
juurikaan tullut esille, jos sellaiseksi ei katsota silloisen elämänmenon ja pääkaupungin 
ravintolaelämän turmelevan vaikutuksen arvostelua. 
4. Kaupunginvaltuutettu vai kansanedustaja? – kunnallisvaalit 1960
Elis Manninen osallistui syksyllä 1960 pidettyihin kunnallisvaaleihin edelleen 
sosiaalidemokraattien ehdokkaana Joensuussa. Kansan Voima esitteli sosiaalidemokraattisen 
vaaliliiton ehdokkaat ensimmäisen kerran syyskuun alussa. Ehdokkaita puolueella oli kaikkiaan 58, 
joista Manninen ainoa pappi ja kansanedustaja; muuten ehdokkaat edustivat pääosin työväestöä, 
joiden ammattinimikkeitä olivat esimerkiksi työmies, asettaja, muurari, ylipalomies ja teurastaja.124 
Manninen ei julkaissut lehdessä omia vaalimainoksiaan, vaan oli mukana ainoastaan puolueen 
yhteisillä listoilla. Kuitenkin näissä vaaleissa hän esiintyi poikkeuksellisesti ”raittiusväen” 
ehdokkaana. Joensuulaiset raittiusjärjestöt esittelivät eri puolueissa toimivat raittiusaktiivit 
yhteisessä mainoksessaan. Heidän kunkin kerrottiin olevan ”omalla alallaan tunnettuja 
kaupunkilaisia”. Mannisen lisäksi mainoksessa esiintyivät opettaja Helmi Kosunen, osastonhoitaja 
Eino Pitkänen, metallisorvaaja Kalle Nuutinen, opettaja Olavi Mäntylä ja ylikonstaapeli Antti O. 
Paananen, joista Manninen, Mäntylä ja Pennanen sosiaalidemokraatteja.125
Sosiaalidemokraattien vaaliliitto sai Joensuun kaupunginvaltuustoon 13 edustajaa kaikkiaan 
44 vapaana olleesta paikasta. Yhteensä vaaliliitto sai 3 607 ääntä. Suurimman äänipotin sai 
kuitenkin kokoomuksen, kansanpuolueen ja maalaisliiton vaaliliitto 4 153 äänellään. Manninen oli 
vaalien ääniharava, sillä hän sai sekä oman puolueensa että muidenkin puolueen ehdokkaista eniten 
ääniä; lopullinen äänimäärä oli 655126. Toiseksi ehdokkaiden välisessä kilpailussa tuli oikeiston 
vaaliliiton Helmi Kosunen 374 äänellä ja kolmanneksi sosiaalidemokraattien Antti O. Pennanen 314 
äänellä.127 Saavutetun äänimäärän perusteella vuoden 1960 kunnallisvaaleja voi hyvällä syyllä pitää 
124 KV 5.9.1960 Sos. dem. vaaliliiton ehdokkaat ja numerot Joensuussa.
125 KV 22.9.1960 Raittiusväen ehdokkaita eri puolueista Joensuun kunnallisvaaleissa 2-3.10.-60.
126 JKKA KVL 204 kunnallisvaalit v. 1960.
127 TArk JSV 329.5/D1. Joensuun sos. dem. valtuustoryhmän toimintakertomuksessa vuodelta 1962 Elis Mannisen 
saamaksi äänimääräksi ilmoitettiin 655. KV 6.10.1960 Elis Manninen sai tarkistuslaskennassa 100 ääntä lisää.
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Mannisen uran poliittisena huippuna. Kansanedustajan työ vei kuitenkin hänen aikansa eikä hän 
voinut juurikaan osallistua oman valtuustoryhmän kokouksiin. Esimerkiksi vuonna 1962 
sosiaalidemokraattinen ryhmä kokoontui kaikkiaan 13 kertaa, joista vain yhdessä hän oli mukana.128 
Samoin kaupunginvaltuuston kokouksissa hän oli harvinainen vieras, sillä eduskuntatyön vuoksi 
hän oli poissa joko yksittäisistä istunnoista tai samaan syyhyn vedoten sai pidemmäksi aikaa 
vapautuksen valtuuston jäsenyydestä. Hänen tilallaan kaupunginvaltuutettuina toimivat vuonna 
1961 alityönjohtaja Heikki Eskelinen ja 1962–1964 poliisikonstaapeli Matti Ropponen. Manninen 
ei tehnyt valtuustokaudella lainkaan aloitteita.129 Ehdokkaana olemisen syy lienee ollutkin vain halu 
saada omalle puolueelle näkyvyyttä ja äänestäjiä. 
128 TArk JSV 329.5/D1 Joensuun kaupungin sos. dem. valtuustoryhmän tk. 27.12.1962.
129 JKKA Ca 71–74 Kaupunginvaltuuston pöytäkirjat 1961–1964.
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IV Poliittisen uran huipulla ja kannatuksen hiipuessa 1961–1968
1. Noottikriisistä kaksiin valtiollisiin valeihin – presidentinvaalit 1962
Sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen johtama hallitus oli vuosien 1958–1959 ”yöpakkasiksi” 
kutsutun kauden jälkeen ollut ulkopoliittisesti mahdoton yhdistelmä, minkä vuoksi maassa oli ollut 
maalaisliiton johtamia vähemmistöhallituksia. Maalaisliitto oli asettanut jo vuonna 1960 presidentti 
Kekkosen ehdokkaakseen seuraaviin presidentinvaaleihin ja halusi myös muiden puolueiden 
tukevan häntä. Nämä eivät kutsuun kuitenkaan vastanneet, vaan asettivat ehdokkaakseen entisen 
oikeuskanslerin Olavi Hongan. Pitivätpä sosiaalidemokraatit Kekkosta jopa kansallisena 
onnettomuutena. Honka oli poliittisesti kokematon, mutta yhteiskuntaelämään perehtynyt; Lasse 
Lehtisen mukaan hän oli presidenttiehdokkaaksi onneton, mutta vaarallinen uskottavan 
taustaryhmänsä takia. Kekkonen oli Neuvostoliiton tukema ehdokas, mutta perustetun Honka-liiton 
jälkeen maassa alettiin epäillä hänen tulevia mahdollisuuksiaan. Kuin tilauksesta Neuvostoliitto 
esitti Suomelle, kansainväliseen tilanteeseen ja YYA-sopimukseen vedoten, nootin sotilaallisesta 
konsultaatiosta. Näin Kekkoselle tarjoutui tilaisuus hajottaa eduskunta ja saada samalla erinomainen 
etulyöntiasema tuleviin presidentinvaaleihin. Presidentti Kekkonen laukaisi tilanteen 
neuvostojohdon kanssa käymissään neuvotteluissa ja saattoi näin esiintyä Suomen pelastajana. 
Tämän johdosta Olavi Honka vetäytyi presidenttiehdokkuudestaan ja kuvio sekoittui täysin aivan 
vaalien alla. Sdp asetti uudeksi ehdokkaakseen Rafael Paasion, Skdl Paavo Aition, Tpsl Emil 
Skogin, mutta kokoomus jatkoi ilman omaa ehdokasta. Vaalitaistelu jäi lyhyeksi ja hajanaiseksi.130 
Sosiaalidemokraattisen puolueen kannatus Pohjois-Karjalassa oli alhaisempi kuin koskaan, mutta 
vuoden 1960 kunnallisvaaleissa se oli saanut vielä 25,1 prosentin kannatuksen.131 
Kansan Voima uutisoi lokakuussa 1961, että oikeuskansleri Olavi Hongan vaaliliitto oli 
perustettu. Vaaliliittoon kuuluivat suuruusjärjestyksessä sosiaalidemokraattinen puolue, kansallinen 
kokoomus, Suomen pientalonpojat ja Suomen kansanpuolue. Samalla lehti esitteli ensimmäisen 
kerran vaaliliiton paikalliset valitsijamiesehdokkaat, yhteensä 14 ehdokasta. Ehdokkaana olivat 
sosiaalidemokraattien kansanedustajat Juho Karvonen, Elis Manninen ja Varma K. Turunen sekä 
maanviljelijä Jalmari Väisänen, piiriasiamies Uuno (Uki) Voutilainen, pienviljelijä Eino 
Romppanen ja työnjohtaja Yrjö Vänttinen. Lisäksi vaaliliittoon kuuluivat kokoomuksesta 
kansanedustaja Raino Hallberg, varatuomari Paavo Turtola, terveyssisar Alli Vaittinen ja filosofian 
maisteri Terho Käpönen, Suomen pientalonpoikien edustajina pienviljelijä Aari Turunen ja 
130 Lehtinen 2002, 362–363; Vahtola 2003, 397–398; Iivari 2007, 148; Nevakivi 2009, 274–275. 
131 STV 1961, 333; Wiberg 2006, 59.
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puoluesihteeri Aino Poutiainen sekä Suomen kansanpuolueesta pastori Eino Ojajärvi.132 Tarkemmin 
Mannisen elämäkertatiedot, aikaansaannokset ja kiinnostuksen kohteet esiteltiin lehdessä 
joulukuussa 1961. Nämä olivat pääpiirteiltään samat kuin aiemmin, lisättynä tiedoilla presidentin 
valitsijamiehenä ja kansanedustajana toimimisesta. 133 
Marraskuussa Elis Manninen perusteli Kansan Voimassa, miksi hän oli asettunut Olavi 
Hongan vaaliliiton taakse. Syynä oli se, että kaikilla ryhmillä ja yksityisillä ihmisillä oli oikeus 
valita joku ehdokkaakseen ja että Suomi oli demokraattinen maa. Työtätekevät ja heitä edustaneet 
järjestöelimet ja -edustajat olivat katsoneet Hongan olevan sopiva ehdokas, niin tämä sopi 
Manniselle itselleenkin. Hän jatkoi, että niin vasemmistolaisia kuin he olivatkin, oli suomalaisen 
työmiehen ennemmin tai myöhemmin valittava rauhanomaisen sosialistisen tai kommunistis-
imperialistisen vallankumouksen välillä. Se valinta oli nyt edessä. Manninen toivoi uuden 
presidentin aseman vahvistuvan, niin ettei vain yksi puolue olisi häntä tukemassa, vaan koko kansa 
kaikkine puolueineen ja ryhmineen.134
Lähestyvistä presidentinvaaleista ei puuttunut dramatiikkaa, sillä presidentti Urho Kekkonen 
hajotti eduskunnan marraskuussa 1961 ja määräsi uudet eduskuntavaalit pidettäväksi helmikuussa 
1962. Pian tämän jälkeen Olavi Honka ilmoitti luopuvansa presidenttiehdokkuudesta, koska katsoi 
isänmaan edun vaativan sen hetkisessä tilanteessa sitä. Syynä oli Neuvostoliiton esittämä nootti ja 
lähinnä kansanpuolueiden halu irtaantua vaaliliitosta. Tätä tietoa Kansan Voima piti masentavana. 
Tilanne ei kuitenkaan ollut toivoton; taistelua kommunismia ja kansanrintaman etenemistä vastaan 
oli jatkettava.135 Tämän jälkeen sosiaalidemokraattinen puolue päätti jatkaa puhtaasti omalla 
vaaliliitolla ja asetti presidenttiehdokkaakseen Rafael Paasion. Valitsijamiesehdokkaina Pohjois-
Karjalassa jatkoivat entiset ehdokkaat sekä heidän lisäkseen nimetyt, puolueäänestyksessä eniten 
ääniä saaneet: päätoimittaja Tuomas Moilanen, muurari Kalle Kauhanen, kunnanjohtaja Onni 
Nuutinen, rajaseutupastori Mikko Lammi, insinööri Toivo J. Karhu, opettaja Olavi V. Mäntylä ja 
raittiusohjaaja Ellen Sykkö.136 Mikko Lammista tuli siten toinen paikallinen pappisehdokas 
Mannisen lisäksi. 
Kansan Voima esitti sosiaalidemokraattisen puolueen ohjelman presidentinvaaleissa. Puolue 
totesi, että se oli päättäväisesti ryhtynyt toimenpiteisiin maamme kansanvaltaisen väen keräämiseksi 
lujaan rintamaan hallitusmuodossa esitettyjen arvojen ympärille, jotka olivat itsenäisyyden, 
laillisuuden, kansanvaltaisen järjestelmän ja vapauden perustana. Valta Suomessa kuului kansalle, ja 
sitä oli käytettävä parlamentaarisen menettelytavan mukaisesti. Ulkopolitiikan peruslinjana tuli olla 
132 KV 26.10.1961 Hongan vaaliliitto perustettu. 
133 KV 28.12.1961 Raafael Paasio presidentiksi.
134 KV 3.11.1961 Miksi valitsin Hongan. 
135 KV 16.11.1961 Presidentti hajoitti eduskunnan; KV 25.11.1961 Honka luopuu.
136 KV 3.12.1961 Paasio presidentiksi. Sosialidemokraattisen puolueen vaaliliitto. 
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luottamuksellisten suhteiden ja uskollisuuden tehtyjä sopimuksia kohtaan. Rauhan ja 
puolueettomuuden linjalle puolue antoi täyden tukensa ja halusi toimia sellaisten arvojen 
lipunkantajana, jotka aiemminkin olivat pitäneet kansan enemmistön koossa ja vieneet läpi monien 
vaarallisten karikoiden.137 Myöhemmin joulukuussa puolue toivoi sovinnonhalua ja eheyttä 
riidanhalun ja hajottamisen sijaan; tämä olisi seurauksena sosiaalidemokraattien voitosta. Kaksien 
vaalien kynnyksellä sosiaalidemokraatit tavoittelivat Rafael Paasiota presidentiksi ja entistä 
toimintakykyisempää parlamenttia. Vaaleihin puolue lähti tunnuksella ”Valta Suomen kansalle!”138
Vuoden 1961 lopussa Kansan Voimassa julkaistiin kaksi Elis Mannisen kirjoitusta, joissa 
hän otti kantaa päivänpolitiikkaan. Niistä ensimmäisen otsikkona oli ”Vakavien ratkaisujen edessä”. 
Aluksi Manninen totesi edessä olevien kaksien vaalien olevan tavattoman tärkeät. Hänestä tuntui 
suorastaan siltä kuin pitäisi käsissään kohtalon nyörejä, sillä tuskin koskaan aiemmin oli käyty 
vaaleihin yhtä vakavissa merkeissä. Manninen halusi esittää asioista oman luonnehdintansa, jonka 
mukaan sekä oikeistossa että vasemmistossa olevien vastustajien tarkoituksena oli murskata 
sosiaalidemokraattinen puolue. Tämä oli hänen mielestään selvä asia, sillä työväen rippeet 
koottaisiin silloin työväen yhtenäisyyspuolueen helmaan, kuten eräs ”ulkolainen kommunisti” oli 
hänelle todennut. Mannisen mielestä erityisesti kommunisteilla oli tarkoitus antaa 
sosiaalidemokraateille viimeinen kuolinisku, mutta tällaisille aikeille oli tehtävä vaaleissa loppu. 
Edellisissä vaaleissa sosiaalidemokraattinen puolue oli Mannisen mukaan saatettu hajaannuksen 
keskelle ala-arvoisia keinoja käyttäen, ja hän toivoi, että tulevissa vaaleissa valitsijat olisivat 
valveilla ja kansan todellinen mielipide tulisi esille. Hän toivoi, että sosiaalidemokraattinen puolue 
tulisi jälleen yhtenäiseksi ja parlamentaarinen valta palautuisi kansalle. 
Kirjoituksensa lopussa Manninen esitti teesinsä, joiden mukaan oli pelastettava demokratia 
ja kansanvaltainen elämänmeno, kansakunnan itsemääräämisoikeus sekä sisäinen ja ulkoinen 
vapaus. Lisäksi oli pelastettava köyhä kansa kurjuuden ja poliittisen huijauksen käsistä ja maaseutu 
joutumasta köyhyyden ja keinottelun valtaan. Mannisen mukaan valitsijoilla oli nyt todellinen 
vastuu.139 Mannisen kannanotoksi edellinen kirjoitus tuntuu jyrkältä ja hän lienee ollut tilanteesta 
aidosti huolissaan. Kirjoituksessa puhui nyt enemmän poliitikko kuin kirkonmies, eikä aiempaa 
pehmeää ”keskitien” hartauskirjoittelijan sovittelevaa otetta ollut havaittavissa. Vuodet 
kansanedustajana olivat tuoneet Manniselle poliittista selkänojaa; todennäköisesti hän halusi myös 
ravistella äänestäjäkuntaansa uhkakuvia maalaamalla, olivatpa ne sitten totta tai eivät.  
Toinen Elis Mannisen kirjoitus julkaistiin vain muutama päivä edellisen jälkeen, ja nyt 
kansanedustaja esitti mietteitään eduskunnan istuntokauden tullessa pian päätökseen. Alaotsikon ”Ei 
137 KV 8.12.1961 Laki ja linja.
138 KV 19.12.1961 Sovinnonhalua ja eheyttä. 
139 KV 28.12.1961 Vakavien ratkaisujen edessä. 
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ole estoja” alla Manninen totesi eduskunnassa olleen jo pitkän aikaa korkeapainetta; oli mahdotonta 
kertoa lyhyesti kaikkea sitä, mitä oli ollut esillä. Hän aloitti mainitsemalla eläkelain, joka oli vienyt 
eläkeasiaa aimo tavalla eteenpäin. Sotavammaisten kohtaloa oli kevennetty, maatalouskoulujen 
asemaa parannettu ja niin edelleen. Tulevista asioista hän mainitsi sairausvakuutuslain ja 
työaikalain, joihin eduskunta vaalitaistelusta välittämättä joutui paneutumaan heti käsillä olevan 
uuden vuoden alussa. Hän halusi myös tuoda esille muutamia yleisvaikutelmiaan eduskunnasta, 
joista tärkein oli vaalien läheisyys. Vaalipropagandassa Skdl oli hänen mukaansa kunnostautunut 
eniten. Manninen oli laskenut, että budjetin yhteydessä esitetyistä aloitteista noin 200 oli Skdl:n 
piirissä tehtyjä raha-asia-aloitteita, joista hänen mielestään suurin osa oli propagandaa ja 
yksinkertaisesti mahdottomia hyväksyä. ”Äänestyskonekin” oli hänen mukaansa väsynyt niihin 
useamman kerran. Hänen mielestään kommunisteilla ei ollut estoja käydessään silloisen 
elämänmenon kimppuun aikaansaadakseen kommunistikomennon. Hän viittasi aiempaan 
kirjoitukseensa, jossa oli todennut kommunisteilla olevan tarkoituksena oman asemansa 
vahvistaminen ja sosiaalidemokratian murtaminen. Tällainen peli ei Mannisen mukaan vedellyt, 
vaan puolueen tuli käydä vastapropagandaan aseenaan ”jonkinlainen kanssakäymisen käsite”. Tämä 
määrittelisi puolueen suhteen kommunisteihin, ei pelkästään negatiivisesti, vaan myös positiivisesti. 
Se torjuisi tehokkaasti työväen yhtenäisyyspuolueen ajatuksen, selvittäisi hyvän tahdon suhteessa 
kommunisteihin, mutta samalla varjelisi itsenäisen sosiaalidemokratian Suomessa. 
Lopuksi Manninen kirjoitti Rafael Paasion presidenttiehdokkuudesta alaotsikolla ”Paasio 
pitää”. Paasion ehdokkaaksi tuleminen ja jatkuva tehtäviin kasvaminen oli ollut hänelle hiljaisen 
ilon aihe. Manninen heittäytyi runolliseksi todeten, että ”kun Paasio on peräsimessä, on turva 
venosessa”. Paasio voisi olla seuraava presidentti, mikäli tukea tulisi sekä vasemmalta että oikealta, 
mutta tätä Manninen piti epätodennäköisenä. Toisaalta Manninen piti Paasiota hyvänä henkilönä 
puolueen johtoon iäkkään Väinö Tannerin jälkeen, mutta presidenttinä hän olisi Mannisen mukaan 
mennyttä. Manninen lopetti kirjoituksensa toteamukseen, että asioita ei kannattanut etukäteen surra, 
sillä kullakin päivällä oli omat murheensa, ja jatkamalla, että eduskunnassa sosiaalidemokraattien 
oli käytävä kyntämään reippaasti viimeistä kyntösarkaansa ja suunnattava kaikki voimat tuleviin 
vaaleihin.140
Pohjois-Karjalasta sosiaalidemokraattisiksi Rafael Paasion valitsijamiehiksi valittiin Elis 
Manninen 2 911 äänellä ja Kelan piiritarkastaja Uuno Voutilainen 2 302 äänellä; Manninen sai 
omassa vaaliliitossaan eniten ääniä.141 Paasion lyhyt vaalikampanja ja Urho Kekkosen poliittisesti 
vahvistunut asema johtivat siihen, että presidentiksi valittiin Kekkonen murskaavalla 199 äänen 
140 KV 31.12.1961 Eduskunta tulossa loppusuoralle.
141 Karjalainen 18.1.1962 P-K:n läänin vaalipiirin äänestysprosentiksi 71,7. Otteet tuskin muuttavat paikkajakoa.
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enemmistöllä. Hän sai taakseen kaikki ei-sosialistiset valitsijamiehet. Aitio sai 62 ääntä, Paasio 37 
ja Skog 2. Vaalien osanotto oli vilkasta, sillä äänestysaktiivisuus nousi 82 prosenttiin. Paasion 
vaaliliitto sai Pohjois-Karjalassa 17,6 prosenttia annetuista äänistä, mutta koko maassa kannatus jäi 
vain 13,1 prosenttiin. Vaalitulos oli sosiaalidemokraateille järkytys.142 Sosiaalidemokraattisella 
puolueella oli ollut vaaleissa yhdeksän pappisehdokasta, joista kolme pääsi valitsijamiehiksi. He 
olivat Manninen, Pentti Niemi ja Eljas Mikkonen.143 Honka-liitosta ja Paasion 
presidenttiehdokkuudesta ei Mannisella itsellään ollut enää myöhemmin tehdyssä haastattelussa 
kovin tarkkaa muistikuvaa; hän ei Honka-liiton kaatumisen jälkeen ollut varma, oliko hän sen 
jälkeen ollut enää ollenkaan mukana valitsemassa presidenttiä.144 
2. Kristikansa vaaliuurnille! - eduskuntavaalit 1962
Pohjois-Karjalan näkökulmasta vuoden 1962 eduskuntavaaleihin käytiin uusissa asemissa, sillä 
vuoden 1960 alussa oli perustettu Pohjois-Karjalan lääni, jonka keskuksena oli Joensuu145. 
Manniselle asia oli ylpeyden ja kiitollisuuden aihe, saattoihan maakunta päästä irti entisestä 
”siirtomaa-asemastaan” ja saada työttömyyttäkin kohennettua. Uusi lääni toi samalla uuden 
Pohjois-Karjalan vaalipiirin entisen Kuopion itäisen vaalipiirin sijaan. Vaalipiirijako noudatti uutta 
läänijakoa ja vaalipiirejä oli nyt viisitoista aiemman kuudentoista asemesta. Edustajien lukumäärä 
putosi Pohjois-Karjalassa yhdellä, yhdestätoista kymmeneen.146 Presidentin valitsijamiesvaalin 
välittömässä läheisyydessä toimitetut kansanedustajavaalit helpottivat kansanedustajiksi haluavien 
mainontaa. Näissä vaaleissa Elis Manninen julkaisi Kansan Voimassa oman vaalimainoksensa, jossa 
hän vetosi kristittyihin äänestäjiin otsikolla ”Kristikansa vaaliuurnille”. Pastori Elis Mannisen 
toivottiin pääsevän jälleen eduskuntaan ja äänten ohjautuvan numerolle 53. Ilmoituksessa Mannisen 
mainostettiin toimivan vanhusten, nuorten ja koko kansan puolesta ja kansanedustajana tasoittavan 
vastakohtia.147 
142 STV 1963, 354–355; Vahtola 2003, 398; Partanen 2006, 172–173.
143 Sipilä 2008, 43, 61–64. 
144 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988.
145 Elsinen 1998, 18–19.
146 KV 29.2.1960 Kansanedustajaimme käsityksiä uuden läänin merkityksestä; Tarkiainen 1971, 82–84, 90.
147 KV 12.1.1962 Kristikansa vaaliuurnille. 
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Elis Manninen vaaliliiton yhteisellä listalla numerolla 53. Kuva: Työväenarkisto.
Helmikuun alussa Kristillisten sosiaalidemokraattien liitto esitti lehdessä ”vetoomuksen kristityille” 
ja esitteli samalla liittoon kuuluvat ehdokkaat vaalipiireittäin. Ilmoituksen mukaan 
sosiaalidemokratia oli ollut rakentava voima. Sen ylevimpänä tavoitteena oli ollut kristinuskon 
sosiaalisen vanhurskauden ja eettisen velvoitteen toteuttaminen käytännössä. Sosiaalidemokratian 
todettiin olevan samalla kristinuskon suurten tavoitteiden, kuten veljeyden, vapauden, ihmisyyden 
ja rauhan puolesta taisteleva yhteiskunnallinen liike. Sosiaalidemokraattinen liike oli käynyt sitkeän 
taistelun uuden yhteiskunnan puolesta, mutta vasta sotien jälkeen ennakkoluulot olivat puolin ja 
toisin hälventyneet. Kristillisten piirien ja sosiaalidemokratian välille syntynyt läheisen yhteistyön 
tarve oli avannut valoisampia näköaloja. 
Ilmoituksessa todettiin, että puoluekokouksessa vuonna 1949 sosiaalidemokraattinen puolue 
oli ottanut entistä myönteisemmän kannan uskontokysymykseen; sen mukaan kirkon ja valtion 
suhteet oli järjestettävä kansanvaltaisuuden, oikeudenmukaisuuden ja uskonnonvapauden 
periaatteita vastaavasti. Sama päti myös uskonnonopetuksen suhteen, mutta opetuksessa oli 
erityisesti korostettava kristinuskon eettisiä ja sosiaalisia periaatteita. Tästä liitto teki 
johtopäätöksensä, että kristityillä piireillä oli mahdollisuus toteuttaa sosiaalidemokraattisen 
työväenliikkeen kanssa ihmisen ja kansojen välisissä suhteissa kristinuskon ihanteita. Ilmoituksessa 
todettiin sosiaalidemokraattisen puolueen sisällä toimivan oman kristillisten sosiaalidemokraattien 
liiton ja joidenkuiden siihen kuuluvien henkilöiden olevan myös ehdolla eduskuntavaaleissa. Elis 
Mannisen lisäksi ehdokkaina olivat pastori Haakon Vainio Turun pohjoisesta vaalipiiristä, 
kirkkoherra Pentti Niemi ja valtiotieteen maisteri Antti-Veikko Perheentupa Turun eteläisestä 
vaalipiiristä, pastori Ensio Partanen Hämeen eteläisestä vaalipiiristä, valtiotieteen maisteri, 
Vaalijalan keskuslaitoksen johtaja Ilpo Paananen Mikkelin vaalipiiristä, kirkkoherra Aulis 
Savolainen Kuopion vaalipiiristä, pastori Kauko Nykänen ja opettaja Aune Salama Keski-Suomen 
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vaalipiiristä sekä kirkkoherra Veikko Mattila Vaasan vaalipiiristä.148   
Uudesta vaalipiiristä valitut kansanedustajat olivat pankinjohtaja Raino Hallberg (kok, 3 833 
ääntä), levikkipäällikkö Ale Holopainen (ml, 5 160), maanviljelijä Reino Karpola (ml, 4 478), Toivo 
Niiranen (Skdl, 2 900 ), pastori Eino Ojajarvi (kp, 3 268)), metsätyömies Pauli Puhakka (Skdl, 4 
623), seminaarinlehtori Paula Ruutu (ml, 4 474) ja pienviljelijä Esa Timonen (ml, 5 882) sekä 
sosiaalidemokraatit Elis Manninen (5 217) ja Kelan piiriasiamies Uuno Voutilainen (4 057) 
Lieksasta (liite 2).149 Sekä Manninen että Voutilainen kuuluivat kristillisiin sosiaalidemokraatteihin. 
Voutilaisen aatemaailmassa kristillisten arvojen vaalimisen lisäksi oli tärkeällä sijalla raittiusaate, 
sillä hän oli nuoruudestaan asti tullut tunnetuksi raittiusmiehenä. Tämän johdosta Suomen 
Sosialidemokraatti -lehden pakinoitsija totesikin Mannisen voivan nyt eduskunnassa saarnata 
kuinka ihmiset pääsevät taivaan iloon ja Voutilaisen jatkavan, kuinka he pääsevät sinne selvin päin. 
Mannisen valinta ei ollut enää yllätys, mutta Voutilaisen puolestaan oli, koska hän ei piiritoimiston 
mielestä kuulunut niin sanottuihin luotettuihin sosiaalidemokraatteihin. 
Kansanedustajaehdokkuuteensa hän suhtautui aluksi itsekin vastahakoisesti eikä uskonut 
eduskuntaan pääsevänsä. Kansanedustajana hän oli kuitenkin työteliäs ja aikaansaava. Voutilainen 
hakeutui eduskunnassa puolueen nuorten radikaalien pariin ja oli myöhemmin ajamassa Rafael 
Paasiota puolueen puheenjohtajaksi. Uuno Henrik Voutilaista oli kutsuttu lapsuudesta asti 
lempinimellä ”Uki”; virallisesti Uuno muuttui Ukiksi vuonna 1992.150 
Varasijoille vaaleissa jäivät sosiaalidemokraateista Juho Karvonen ja Varma K. Turunen, 
jotka putosivat eduskunnasta. Heistä Turunen oli toiminut kansanedustajana jo vuodesta 1939 ja 
Karvonen vuodesta 1945 saakka.151 Sosiaalidemokraattisina ehdokkaina olivat edellisten lisäksi 
olleet tohmajärveläinen piirisihteeri Kalervo Neiglick, liperiläinen maanviljelijä Jalmari Väisänen, 
kuusjärveläinen muurari Kalle Kauhanen, enolainen raittius- ja nuoriso-ohjaaja Ellen Sykkö, 
kontiolahtelainen pienviljelijä Eino Romppanen ja espoolainen järjestösihteeri Valde Nevalainen. 
Sosiaalidemokraattisia kansanedustajia valittiin eduskuntaan ainoastaan 38, mikä oli puolueelle 
katastrofaalinen tulos. Se on edelleen historian pienin sosiaalidemokraattien listoilta valittujen 
kansanedustajien lukumäärä, mutta erityisesti omana aikanaan se oli merkittävä puolueiden 
välisissä voimasuhteissa. Myös puolueen jäsenmäärä oli pudonnut vuoden 1950 67 000:sta 
henkilöstä vuoden 1960 43 000:een.152 Sosiaalidemokraateilla oli ollut vaaleissa ehdokkaana 
148 KV 1.2.1962, Vetoomus kristityille. 
149 TArk PKSDP 329.5/Hb6 Eduskuntavaalit 1962; STV 1964, 354; SVT 1962, 58–63. STV 1962 ilmoittaa 
virheellisesti, että Pohjois-Karjalasta valittujen Sdp:n kansanedustajien lukumäärä on yksi. Vuoden 1964 painokseen 
luku on korjattu.
150 Honka-Hallila 2003, 67; Partanen 2006, 173; Wirilander 2008, 15, 39, 41, 64–65; Joensuu 2009, 13. 
151 Suomen eduskunta 1958; Suomen eduskunta 1962; Partanen 2006, 173.
152 Wiberg 2009, 61.
62
yhteensä kahdeksan pappia, joista kolme, Elis Manninen, Veikko Mattila ja Ensio Partanen, tulivat 
valituksi. Nämä kolme kuuluivat myös Kristillisten Sosialidemokraattien Liittoon. Heidän lisäkseen 
uusista kansanedustajista kristillisiä sosiaalidemokraatteja edustivat maallikot Uuno Voutilainen, 
Uljas Mäkelä ja Edit Terästö. Manninen kuului toisen kansanedustajakautensa aikana liiton 
liittotoimikuntaan ja sen työvaliokuntaan ja oli lisäksi Veljeys-lehden toimitusneuvostossa. Omassa 
paikallisessa kristillisessä työväenyhdistyksessään hän oli ainoastaan rivijäsen, mutta toimi 
puhujana ja alustajana sekä oman yhdistyksen että laajemminkin Kristillisten Sosialidemokraattien 
Liiton järjestämissä tilaisuuksissa. Kaiken muun työnsä ohella Elis Manninen oli vuonna 1963 
Joensuuhun perustetun Katu- ja vankilalähetys ry:n ensimmäinen puheenjohtaja. Voutilainen 
puolestaan piti veljeysliikkeen teesejä toimintaohjeinaan. Hän kuului Joensuun kristilliseen 
työväenyhdistykseen ja toimi Pielisjärven kirkkovaltuuston varapuheenjohtajana.153
Henkilökohtaisesti hyvin menneiden vaalien jälkeen Elis Manninen kirjoitti Kansan 
Voimaan tunnelmistaan uuden kansanedustajakauden alkaessa. Elämä tuntui hänestä alkavan 
hiljalleen asettua uusille raiteille ”-ehkä neljäksi vuodeksi, ehkä vähemmäksi, Luoja sen tietää”. 
Hän jatkoi, että nyt oli alkanut vakaa suunnittelu seuraavaa vaalikautta varten. Vaalit olivat antaneet 
aihetta myös itsetutkistelulle, sillä kaksi kokonaista ryhmää oli pudotettu pois eduskunnasta, mikä 
oli aiheuttanut samalla sosiaalidemokraateille ilmeistä vahinkoa. Manninen kysyi, oliko se kaikki 
ollut tarkoituksenakin ja tultiinko tuollaista politiikkaa jatkamaan myös tulevaisuudessa. Ilmeisesti 
vahingon aiheuttaminen oli ollut vieraitten voimien pyrkimys, koska jokainen ilman muuta käsitti, 
ettei se ollut ollut ainakaan työväestön eikä maaseudun pienviljelijöiden etu. Manninen kysyi 
edelleen, oliko vihdoin löydettävissä todellista sovinnollisuutta yhteisten asioiden hoidossa, sillä 
missä kaksi tai kolme oli yhdessä, siellä tilannetta tutkittiin vakavasti ja vilpittömästi. Hän oli 
itsekin ollut läsnä joissakin tilaisuuksissa, joissa oli esitetty, että olisi syytä aloittaa anteeksi 
pyytämisen linjalta. Heti perään hän totesi sen olevan utopiaa karut poliitikot tuntien. Sittenkin 
hänen mukaansa ainoa tie oli anteeksipyynnön ja -annon tie ja tulevaisuudessa oli vilpittömästi 
pyrittävä toimimaan paremmin. Hänen oli vaikea sanoa, mistä sovinnonteon tuli alkaa; oliko 
ammattiyhdistys avainasemassa vai eri järjestöt itsenäisinä alueina. Jokaisella alueella oli kuitenkin 
tehtävä työtä sosiaalidemokraattisen liikkeen eheyttämiseksi.154 Manninen pyrki kirjoituksellaan 
hakemaan sovintoa Sdp:n pääuoman ja siitä edellisten vaalien jälkeen irtautuneen tpsl:n välille. 
Sovinnonhaluisena poliitikkona hän halusi yhdistää puolueet, mikä koituisi myös työväestön ja 
pienviljelijöiden eduksi. Ilmeisesti hän tarkoitti näitä puolueita, kun totesi ”kahden ryhmän” 
pudonneen eduskunnasta pois. Varsinaisestihan vaaleissa ei pudonnut yhtään puoluetta, mutta sekä 
153 TArk JKTY 363.3/H1 Joensuun ja ymp. krist. ty:n tk. 1961–1965; TArk KSL 329.5/H5 Krist. Sos. dem. Liiton tk. 
1964–1966; Borg 1980, 14; E. Kinnunen 2000, 235; Honka-Hallila 2003, 67; Wirilander 2008, 41; Kyrönlahti 2011.
154 KV 27.2.1962 Myös maaseudun vähäväkisten asian täytyy olla sosiaalidemokraattien omana asiana.
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Sdp että Tpsl saivat eduskuntaan historiallisen vähän edustajia ja jäivät siten vaille vaikutusvaltaa. 
Sdp sai 38 edustajanpaikkaa ja Tpsl vain kaksi. Maalaisliitto sen sijaan menestyi hyvin, sillä se sai 
haltuunsa poliittisen värisuoran: presidentin (Urho Kekkonen), pääministerin (Ahti Karjalainen) ja 
eduskunnan puhemiehen (Kauno Kleemola) tehtävät. 
Lehtijutussa Manninen jatkoi, että hänen mielestään vaaleista ei ollut aihetta tehdä sen 
enempää tiliä. Hän ei kuitenkaan malttanut olla toteamatta, kuinka pieni kansanpuolue oli sotinut 
urhoollisesti vasemmistoa vastaan, vaikka se olikin ollut hieman koomista papinliepeiden takaa 
ampuen. Ilmeisesti hän tarkoitti tässä Pohjois-Karjalassa kansanpuolueen ehdokkaana ollutta ja 
kansanedustajaksi valittua pastori Eino Ojajärveä. Valistustyön yhteydessä tuli Mannisen mukaan 
vastaisuudessa muistaa kaupunkien pienipalkkaisia, sillä he sopeutuisivat hyvin 
sosiaalidemokraattiseen ajatusmaailmaan. Hän jatkoi, että vanha eduskunta oli saanut työnsä 
onnellisesti päätökseen ja ainakin sosiaalidemokraattisilta lehdiltä kiitosta saaden. 
Sosiaalidemokraattien panos oli Mannisen mielestä ollut huomattava. Kirjoituksensa lopussa 
Manninen palasi presidentinvaaleihin, joista hänen korviinsa oli jäänyt ”eräs kuvaava, ehkä 
oireellinenkin sana”. Muuan maalaisliittolainen emäntä oli nimittäin hänelle sanonut, että ”tällä 
tavallako te siltaa rakennatte, tapa millä äänestitte ei lupaa hyvää”. Manninen oli vastannut, että 
sillä hetkellä ei ollut mahdollista eikä tarpeellistakaan rakentaa siltaa, kun tulos oli muutenkin ollut 
selvä. Siltaa oli hänen mukaansa rakennettava kokonaan muissa merkeissä. Manninen kuitenkin 
ihmetteli, miksi tuolla emännällä oli ollut tarve heitä nuhdella. Hänen mielestään asiaan oli 
luonnollinen selitys; maalaisliiton ihmiset olivat tottuneet toimimaan tiloillansa isäntinä ja emäntinä 
ja sama näkökulma, isännän ääni, oli hänen mukaansa seurannut eduskuntaankin. Tähän vapaa 
työläinen ei voinut suoraa päätä alistua ja asiat tuli hoitaa asioina. Kirjoituksensa Manninen lopetti 
toteamukseen, että hänelle oli jälleen alkanut tulla uutta intoa uuden eduskunnan toimintaan, ja pian 
oli tulossa myös kirjoituksia uusille, vielä tyhjille historian lehdille.155
Eduskuntavaalien jälkeen maaliskuussa 1962 Kansan Voima uutisoi Elis Mannisen tehneen 
lukuisia merkittäviä aloitteita, jotka olivat tähdänneet syrjäisen ja vähävaraisen maakunnan väestön 
elinehtojen parantamisen lisäksi myös koko maan kehittämiseen. Hän oli muun muassa esittänyt, 
että hallitus ryhtyisi pikaisesti yhdystien rakentamiseen Polvijärven Nenäsenvaarasta Juuan Piispan 
kylään sekä suorituttaisi tutkimuksen tien rakentamisesta Juuan Ahmovaarasta Nunnalahteen. 
Samoin hän oli esittänyt, että eduskunta ottaisi vuoden 1963 tulo- ja menoarvioon 400 miljoonan 
markan määrärahan avustuksiksi taloudellisiin vaikeuksiin joutuneille kunnille sekä 500 miljoonan 
markan suuruisen määrärahan uusimallisten makuuvaunujen hankkimiseksi valtionrautateille. 
Manninen oli myös tehnyt aloitteen, että hallitus suorituttaisi tutkimuksen nuoria rikoksentekijöitä 
155 KV 27.2.1962 Myös maaseudun vähäväkisten asian täytyy olla sosiaalidemokraattien omana asiana.
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koskevista rikoslainsäädännössä esiintyvistä puutteellisuuksista ja ryhtyisi tutkimuksen 
edellyttämiin toimenpiteisiin, jotta nuoria rangaistaessa voitaisiin ottaa huomioon kasvatukselliset 
näkökohdat. Lopuksi Kansan Voima mainitsi Mannisen aloitteen, jossa hän oli toivonut hallituksen 
ryhtyvän toimenpiteisiin, jotta alkoholin vaikutuksen alaisena ajoneuvoa kuljettaville saataisiin 0,3 
promillen enimmäisrajoitus.156  
Manninen jatkoi toisen kansanedustajakautensa aikana hartauskirjoituksia Kansan Voimassa 
ja vuonna 1964 tapahtuneen nimenmuutoksen jälkeen sen työtä jatkaneessa Pohjois-Karjalassa. 
Kirjoitukset ilmestyivät edelleen epäsäännöllisesti. Sisällöltään ne olivat edelleen hyvin vapaita, 
kieliasultaan huolittelemattomia, saarnanomaisia ja usein humoristisiakin. Kirjoituksissa korostui 
muun muassa lähimmäisen auttamisen ja perheiden hyvinvoinnin tärkeys. Sen sijaan kirkon ja 
valtion suhteista hän kirjoitti vain kerran, eikä hän sen mukaan ollut innostunut kirkon ja valtion 
suhteiden uudelleen järjestämisestä. Kirkon perustehtävään ei saanut hänen mukaansa puuttua. 
Jukka Joensuun mukaan Mannisen suhde uskontoon ja politiikkaan oli kaksijakoinen; hän tiedosti 
politiikan ja hengellisyyden eri tehtävät. Kuitenkin hän kirjoituksillaan pyrki kristillistämään 
sosiaalidemokraattista puoluetta.157 
3. Toimelias parlamentaarikko
a. Kotimaakunnan liikenneolot edelleen etusijalla 
Elis Manninen oli toisella kansanedustajakaudellaan selkeästi toimeliaampi kuin ensimmäisellään. 
Vuosien 1962–1965 valtiopäivillä hän teki kaikkiaan 42 aloitetta, joista kuusi oli lakialoitteita, 25 
toivomusaloitteita ja 11 raha-asia-aloitteita. Tuotteliain aloitteissa hän oli vuosina 1962, jolloin 
aloitteita syntyi 15, ja 1964, jolloin aloitteiden määrä nousi 12:een. Kansanedustajakauden aikana 
hän esitti lisäksi hallitukselle kolme kysymystä ja antoi 26 lausuntoa. Aloitteiden aihepiiri oli nyt 
laajempi ja mukaan tuli uusia aiheita. Edelleen hän teki eniten liikenteeseen ja matkailuun liittyviä 
aloitteita, minkä jälkeen tulivat rakentamiseen ja koulutukseen liittyvät aloitteet. Vähemmän 
aloitteita oli verotukseen, sosiaalisiin kysymyksiin, raittiustyöhön, toimihenkilöihin ja virkamiehiin, 
puolustuslaitokseen ja kuntien taloustilanteeseen liittyen. Aloitteiden aiheet noudattelivat 
sosiaalidemokraattisen puolueen Joensuun piiritoimikunnan tärkeinä pitämiä asioita. Vuonna 1963 
piirikokous hyväksyi ohjelmaluonnoksen ”Miten Pohjois-Karjala elää verrattuna maan 
keskitasoon”, jonka pohjalta se esitti, että maakunnan rikkaudet oli saatava kohottamaan oman 
maakunnan väestön hyvinvointia. Siksi raaka-aineiden jalostusastetta tuli lisätä ja teollistumista 
palvelevia liikenneoloja kehittää edelleen. Unto Sihvosen johtama maakunnallinen 
156 KV 20.3.1962 Ed. Elis Manninen tehnyt lukuisia merkittäviä aloitteita.  
157 Joensuu 2008, 15–18. Jukka Joensuu on löytänyt 23 Elis Mannisen vuosina 1964–1966 julkaisemaa 
hartauskirjoitusta. Oikeampi lukumäärä on 25. Tämän luvun lisäksi tulevat hänen muut kirjoituksensa (Liite 5).
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ohjelmatoimikunta valmisti lisäksi vuonna 1963 julkaisun ”Parempi Pohjois-Karjala”, jonka 
mukaan maakuntaan tuli pikaisesti saada valtion työkohteita, luonnonrikkaudet tuli hyödyntää 
omassa maakunnassa ja piti kehittää teollisuutta palvelevaa liikennettä. Sen mukaan erityisesti 
Onkamon - Parikkalan ja Herajärven - Ilomantsin rataosuudet tuli rakentaa viivyttelemättä. Valtion 
tuli rahoittaa uutta teollisuutta ja teollistamista varten oli laadittava suunnitelma. Myös 
ammattikoulutuksen parantaminen, muuttoliikkeen helpottaminen, maanomistuksen kehittäminen 
sekä metsätöiden koneellisuuden edistäminen olivat listalla.158 Manninen oli ahkera kansanedustaja 
myös osallistumisessaan eduskunnan täysistuntoihin; hän oli poissa vuosittain ainoastaan muutaman 
kerran, yleensä silloin yksityisasian vuoksi.159 Piiritoimikunnan puhetilaisuuksissa hän esiintyi 
puhujana aktiivisesti; esimerkiksi vuonna 1963 niitä kertyi hänelle 37 ja vuonna 1965 53. 
Tilaisuuksissa käsiteltiin valtiollisia ja kunnallisia sekä talouselämää koskevia asioita. Muuten kuin 
puhetilaisuuksien esiintyjänä Manninen ei piirin toimintaan osallistunut.160
Aloitteiden lukumäärän lisääntymisessä lienee näkynyt Manniselle eduskuntalaitoksen 
toiminnasta ja kansanedustajan työstä kertynyt kokemus, mutta osasyy saattoi olla myös sillä, että 
hän sai jäsenyyden puolustusvaliokunnasta ja varajäsenyyden maatalousvaliokunnasta. 
Valiokuntapaikkoihin hän ei tälläkään kertaa voinut juuri vaikuttaa, vaan sai paikat ikään kuin 
”uhrina”. Esitykset valiokuntapaikoista teki eduskuntaryhmän työvaliokunta. Eräät edustajatoverit 
olivat kutsuneet puolustusvaliokuntaa ”romutusvaliokunnaksi”, koska puolustuslaitos oli joidenkin 
tahojen mukaan romutettava. Sellaisena Manninen itse ei valiokuntaa halunnut nähdä.161 Varsinkin 
puolustusvaliokunnan työmäärä oli eduskunnan pöytäkirjojen perusteella melko vähäinen, minkä 
vuoksi aikaa jäi muuhunkin edustajantyöhön. Kokemus eduskuntatyöstä ei Mannisen osalta näkynyt 
hänen saamassaan valiokuntapaikan merkittävyydessä; puolustusvaliokunnan nauttima arvostus oli 
vähäisempi kuin hänen ensimmäisellä kaudella hoitamansa kulkulaitosvaliokunta- ja 
maatalousvaliokuntajäsenyydet. Eduskuntaryhmän järjestäytymiskokouksessa Manninen ei muihin 
valiokuntiin ollut ehdolla, kuten ei muihinkaan ryhmän sisäisiin luottamustehtäviin.162 Jaakko 
Nousiaisen mukaan puolustusvaliokunta kuului arvostuksessa neljänteen kategoriaan, kolmannessa 
olivat kulkulaitosvaliokunta ja maatalousvaliokunta, ensimmäisessä esimerkiksi 
valtiovarainvaliokunta.163 Mannisen saamiin valiokuntapaikkoihin saattoivat vaikuttaa hänen 
puolueessa nauttimansa arvostus, puolueessa olleen asiantuntijuuden vähäisyys tai puolueen 
158 Partanen 2006, 175–176. 
159 Vp. ptk. 1962–1965. 
160 TArk PKSDP 329.5/Da1 Joensuun sos.dem. piirin tk. 1961–1965. Pidettyjen puhetilaisuuksien määrää ei ole 
eritelty vuosien 1961 ja 1962 toimintakertomuksissa. Vuoden 1964 toimintakertomus ei ole säilynyt.
161 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988; Vp.ptk. 1962, 44. 
162 TArk SDPEdr 329.5 Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmän ptk. 27.2.1962.
163 Nousiainen 1977, 245–249. 
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historiallisen alhainen kannatus, mikä vähensi sen voimaa suhteessa muihin puolueisiin. Toiset 
puolueet ja pätevämmät henkilöt jakoivat arvostetummat paikat. 
Oman eduskuntaryhmän kokouksiin Manninen osallistui edelleen säännönmukaisesti. 
Kristillisenä sosiaalidemokraattina hän esiintyi muun muassa siten, että toivoi mahdollisimman 
monen edustajan osallistuvan liiton kesäpäiville. Ryhmä velvoitti hänet viemään sinne 
tervehdyksensä.164 Ryhmän sisäisiä luottamustehtäviä hän ei toisellakaan kansanedustajakaudella 
saanut pöytäkirjantarkastajan tehtävää lukuun ottamatta. Jos hän oli edellisellä kaudella ollut 
ryhmän kokouksissa vaitonainen, niin tällä kaudella hän oli vielä hiljaisempi; kokouksissa käytyihin 
keskusteluihin hän osallistui koko aikana ainoastaan muutaman kerran.165
Taulukko 3. Elis Mannisen tekemät aloitteet vuosien 1962–1965 valtiopäivillä aihepiireittäin 
Liikenne ja matkailu 11
Rakentaminen ja rakennustuotanto 8
Koulutus ja tutkimustyö 6
Sosiaaliset kysymykset 5
Verotus ja kunnat 5
Raittiustyö 3
Toimihenkilöt ja virkamiehet 2
Puolustusvoimat 2
Yhteensä 42
Elis Manninen teki vuosien 1962–1965 valtiopäivillä yhteensä yksitoista liikennettä tai matkailua 
koskevaa aloitetta ja niistä kuusi ajoittui ensimmäiseen vuoteen. Aihepiirin ensimmäisessä 
aloitteessa vuonna 1962 hänen toivomuksenaan oli saada Kolille halpoja matkailumajoja; aloitteen 
otsikkona oli ”Halpojen matkailumajojen aikaansaamisesta Kolille”. Aloitteensa aluksi Manninen 
totesi, että Kolin matkailumaja oli osoittautunut liian pieneksi ja että hän oli mielihyvin todennut 
Suomen Matkailijayhdistyksen jo ryhtyneen toimenpiteisiin sen laajentamiseksi. Piirustusten 
perusteella tulossa oli miellyttävä ja asiallinen ratkaisu. Toivottavaa vain oli, että työ alkaisi 
mahdollisimman pian. Maakunnassa oli eri tahoilla kuitenkin esitetty, että Kolille saataisiin myös 
halvempi maja nuorisoa ja maakunnan omaa rahvasta varten, minkä Manninen toivoi otettavan 
huomioon. Ehkä sitä varten oli rakennettava kokonaan uusi ja erillinen maja. Hän oli laskenut, että 
vanhan laajentaminen ja korjaaminen tulisi maksamaan ainakin 45,5 miljoonaa markkaa, joten 
164 TArk SDPEdr 329.5 Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmän ptk. 24.5.1962.
165 TArk SDPEdr 329.5 Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmän ptk. 1962–1965. 
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täysin uusi rakennus olisi varmasti kalliimpi ratkaisu. Uuteen matkailumajan osaan voitaisiin 
rakentaa myös nuorille sopiva ruokailupaikka, raittiusravintola, jossa ei olisi väkijuomatarjoilua. 
Lopuksi Manninen vielä esitti, että Kolin läheisyydessä, Herajärven maastossa, oli useita 
omistajiensa hylkäämiä autiotaloja, jotka kunnostamalla saattoi ehkä saada erinomaisia 
matkailumajoja. Edellä esitettyjen seikkojen perusteella Manninen kumppaneineen esitti 
eduskunnan hyväksyttäväksi toivomuksen, että hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin sellaisen kansan ja 
nuorten halpojen matkailumajojen aikaansaamiseksi Kolille, joiden yhteydessä ei tarjoiltaisi 
alkoholipitoisia juomia. Aloitteen allekirjoittajina oli Mannisen lisäksi poikkeuksellisen 
monipuolinen joukko eri puolueiden edustajia; heitä olivat pohjoiskarjalaiset kansanedustajat 
sosiaalidemokraatti Uuno Voutilainen ja maalaisliittolaiset166 Paula Ruutu ja Ale Holopainen sekä 
sosiaalidemokraatti Antero Väyrynen Oulusta, kokoomuksen Mikko Asunta Ruovedeltä, 
maalaisliiton Hilja Väänänen Muuruvedeltä ja Akseli Paarman Sodankylästä, kansanpuolueen Juho 
Tenhiälä Hämeenlinnasta ja kansandemokraattien Judit Nederström-Lundén Turusta.167 Aloite 
ehdittiin käsitellä vasta vuonna 1965 talousvaliokunnassa, joka kuitenkin esitti sen hylkäämistä.168
Samana vuonna Elis Manninen esitti aloitteessaan, että rattijuoppoussäännöstöä 
täydennettäisiin. Aloitteessaan rattijuoppoussäännöstön täydentämisestä hän viittasi aluksi 
aiempaan, vuonna 1961 tekemäänsä aloitteeseen ”Lainsäädännöllisistä toimenpiteistä 
alkoholinkäytöstä aiheutuvien liikennevahinkojen ehkäisemiseksi”. Manninen kumppaneineen esitti 
eduskunnan hyväksyttäväksi toivomuksen, että hallitus ryhtyisi kiireellisiin toimenpiteisiin 
sellaisten lisäysten saamiseksi lainsäädäntöön, että moottoriajoneuvon kuljettajaa, jonka veren 
alkoholipitoisuus oli ajon aikana ollut vähintään 0,3 promillea, rangaistaisiin sakolla tai enintään 
kolmen kuukauden vankeudella. Lisäksi sellaisen kuljettajan, joka oli välittömästi onnettomuuden 
tapahduttua nauttinut alkoholijuomia, oli voitava osoittaa, että hänellä ei onnettomuuden 
tapahtuessa ollut ollut alkoholia elimistössään. Aloitteen allekirjoittivat sosiaalidemokraatit Elis 
Manninen, Uuno Voutilainen, sysmäläinen Edvard Pesonen, karhulalainen Sulo Hostila ja 
tamperelainen Anni Flinck sekä kansanpuolueen Eino Ojajärvi Pielisjärveltä.169 Laki- ja 
talousvaliokunta käsitteli aloitteen vuonna 1963 ja antoi asiasta mietinnön, jossa se esitti aloitteen 
hylkäämistä. Kuitenkin se ehdotti, että eduskunta hyväksyisi Mannisen aloitteessa olevan 
ehdotuksen lisäyksenä lainsäädäntöön. Tähän toivomukseen eduskunta yhtyi ja esitti 
toivomuksenaan, että ”hallitus seuraisi kiinteästi verenalkoholitutkimuksessa saavutettavia tuloksia 
ja niiden perusteella ryhtyisi tarpeellisiin toimenpiteisiin tieliikennelainsäädännön muuttamiseksi 
166 Maalaisliitto muutti vuonna 1965 nimensä Keskustapuolueeksi. Käytän tässä alaluvussa selvyyden vuoksi nimitystä 
maalaisliitto.  
167 Vp. liitt. 1962 Toiv.al. VI 69, 856.  
168 Vp. ptk. 1965, 3097, tvk:n mietintö n:o 10. 
169 Vp. liitt. 1962 Toiv. al. VII 55, 941.
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siten, että liikenneturvallisuudelle vaaraa tuottavat rattijuoppoustapaukset saataisiin nykyistä 
laajemmin rangaistavuuden piiriin, ja että siten voitaisiin tehokkaasti toteuttaa täydellisen raittiuden 
vaatimus liikenteessä”.170
Vuonna 1962 Elis Manninen teki useita aloitteita, joissa hän toivoi rakennettavan teitä 
kotimaakuntaansa. Niistä ensimmäinen oli toivomusaloite, jossa toivottiin ”Tien rakentamista 
Herajärven Pohjoispään ja Herajoen välille Kontiolahden kunnassa”. Aloitteessaan hän kirjoitti, että 
Kontiolahdella Kolin välittömässä läheisyydessä olivat useat valtion elimet rakentaneet teitä, jotka 
olivat välttämättömiä puutavarakuljetusten vuoksi. Yksi tällaisista teistä lähti Kolin–Ahmovaaran 
tieltä ja jatkui Herajärven pohjoispäähän. Myös siitä eteenpäin oli joitakin tierakennelmia, mutta 
suurin osa matkasta eli noin seitsemän kilometriä oli Mannisen mielestä jäänyt tieviranomaisilta 
unohduksiin. Kuitenkin tie avaisi suoran ja tältä alueelta lyhimmän mahdollisen reitin 
rautatieasemalle Kaltimoon, joten sillä olisi tärkeä merkitys puutavarankuljetuksille. Samoin linja-
autoliikenne voisi käyttää tietä hyväkseen. Maisemallisen kauneutensa vuoksi se samalla palvelisi 
mitä parhaimmalla tavalla turistiliikennettä. Edellä olevan perusteella pohjoiskarjalaiset 
kansanedustajat Elis Manninen, Paula Ruutu, Uuno Voutilainen ja Ale Holopainen esittivät 
eduskunnan hyväksyttäväksi toivomuksen, että hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin tien 
aikaansaamiseksi Kontiolahden kunnassa Herajärven Pohjoispään ja Herajoen välille.171 
Kulkulaitosvaliokunnan mietinnössä kuitenkin ehdotettiin, että toivomusaloite hylättäisiin.172
Toivomusaloitteessaan vuonna 1962 ”Tien rakentamisesta Juuan Ahmovaarasta 
Nunnanlahteen” Elis Manninen viittasi toivomusaloitteeseen vuodelta 1961. Hänen ja puoluetoveri 
Uuno Voutilaisen allekirjoittamassa aloitteessa esitettiin, että hallitus suorituttaisi kiireellisesti 
tutkimuksen tien rakentamisesta Juuan Ahmovaarasta Savilahden, Lapinsaaren ja Tuoppolan kautta 
Nunnanlahteen.173 Mietinnössään kulkulaitosvaliokunta kuitenkin päätyi ehdottamaan aloitteen 
hylkäämistä.174 
Tien rakentamista koski myös seuraava Mannisen aloite, jossa hän toivoi yhdysmaantien 
rakentamista Polvijärven–Juuan maantien ja Juuan–Viitaniemen maantien välille. Perusteluissa hän 
esitti, että koska Polvijärvi oli Pohjois-Karjalan velkaantuneimpia ja työttömyyden eniten rasittamia 
kuntia, siellä tarvittiin avuksi valtion työllistämistukitöitä. Tällainen työkohde oli Mannisen 
mielestä yhdysmaantien rakentaminen Polvijärven–Juuan maantieltä Nenäsenvaarasta Juuan–
Viitaniemen maantielle Piispan kylään, mikä lyhentäisi merkittävästi Joensuun–Iisalmen välistä 
yhteyttä. Samalla saataisiin useita Polvijärven ja Juuan kyliä osallisiksi linja-autoliikenteestä. 
170 Vp. asiak. 1963, ltvk:n mietintö n:o 29. 
171 Vp. liitt. 1962 Toiv. al. XII 161, 2160. 
172 Vp. ptk. 1963, 3475, klv:n mietintö n:o 96. 
173 Vp. liitt. 1962 Toiv. al. XII 175, 2175. 
174 Vp. ptk. 1963, 3475, klv:n mietintö n:o 110.
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Tiesuunta tuli tutkia ja tien rakentamiseen tuli ryhtyä mahdollisimman pian. Perustelujen johdosta 
Elis Manninen, Uuno Voutilainen, Eino Ojajärvi ja Ale Holopainen esittivät, että hallitus ryhtyisi 
kiireellisesti toimenpiteisiin yhdysmaantien rakentamiseksi Polvijärven–Juuan maantieltä 
Nenäsenvaarasta Juuan–Viitaniemen maantielle Piispan kylään.175 Myös tämän aloitteen kohtaloksi 
tuli hylkääminen, kuten kulkulaitosvaliokunta mietinnössään esitti.176
Viimeinen liikenteeseen liittyvä aloite vuodelta 1962 oli raha-asia-aloite, joka koski 
määrärahan osoittamista täysmetallisten makuuvaunujen hankkimiseksi valtionrautateille. 
Aloitteessaan Manninen totesi Valtionrautateiden makuuvaunukannasta, joka käsitti yhteensä 109 
vaunua, että noin puolet siitä oli yli-ikäisiä eli yli 25 vuotta käytössä olleita. Nämä makuuvaunut 
olivat lisäksi kokonaan puurakenteisia eivätkä täyttäneet kulkuominaisuuksiensa suhteen liikenteen 
asettamia vaatimuksia. Sen vuoksi oli aika ryhtyä uusimaan vaunukantaa sellaiseksi, että se kaikissa 
suhteissa täyttäisi sille asetetut vaatimukset. Sen vuoksi aloitteen allekirjoittajat esittivät, että 
eduskunta ottaisi vuoden 1963 tulo- ja menoarvioon 500 miljoonan markan suuruisen määrärahan 
uusimallisten makuuvaunujen hankkimiseksi valtionrautateille. Mannisen aloitteeseen yhtyivät jo 
tutuksi tulleet Uuno Voutilainen, Eino Ojajärvi ja Sulo Hostila sekä mikkeliläinen 
sosiaalidemokraatti K. F. Haapasalo.177 Aloite käsiteltiin vuoden 1962 tulo- ja menoarvioesityksen 
yhteydessä, mutta valtiovarainvaliokunta ei katsonut voivansa puoltaa aloitetta, minkä johdosta se 
hylättiin.178 
Elis Manninen teki vuonna 1963 yhden liikennettä koskevan aloitteen. Sen aiheena oli 
toivomus määrärahan osoittamisesta tien rakentamiseen Juuan kirkonkylästä Ritoniemen kautta 
Paalasmaan saarelle. Eduskunnan lausuman toivomuksen mukaan tie- ja vesihallitus oli suorittanut 
tutkimuksia tien rakentamiseksi Paalasmaan saareen Juuan kunnassa. Mannisen saaman tiedon 
mukaan tutkimukset olivat valmiit ainakin mantereen puoleisesta osasta ja luultavasti myös saaren 
sisäinen tiesuunta oli tutkittu. Kesken oli sen osan tutkiminen, joka johti pitkin saaria Ritoniemestä 
Paalasmaahan. Oli tunnustettu tien merkitys saaren asutukselle ja matkailulle. Erityisen tärkeäksi 
oli Mannisen mukaan katsottava kirkonkylän suunnalta Ritoniemeen johtava tieosuus, koska se 
helpottaisi oleellisesti tilannetta ja tekisi muun muassa maidon kuljetuksen mahdolliseksi sulan 
aikaan. Samoin vaivalloinen vesimatka lyhentyisi muutenkin. Mannisen mielestä kyseessä oli koko 
saariasutuksen olemassaolon oikeutus, jonka vuoksi tien rakentamista tuli kiirehtiä. Esittämiensä 
perusteluiden nojalla Elis Manninen ja Uuno Voutilainen ehdottivat, että hallitus ottaisi vuoden 
1964 tulo- ja menoarvioesitykseen määrärahan tien rakentamiseksi Juuan kirkonkylän suunnalta 
175 Vp. liitt. 1962 XII 176, 2176. 
176 Vp. ptk. 1963, 3475, klv:n mietintö n:o 111. 
177 Vp. liitt. 1962 IV 388, 686. 
178 Vp. asiak. II 1962, hall. esit. n:o 46, 60. 
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Ritoniemeen Pielisjärven rannassa sekä Paalasmaan saarelle.179 Samana vuonna 
kulkulaitosvaliokunta ehdotti, että toivomusaloite hylättäisiin.180
Seuraavana vuonna Manninen esitti aloitteessaan, että Ilomantsissa sijaitseva Möhkön 
maantiesilta rakennettaisiin uudelleen. Silta oli tuhoutunut sodan aikana ja sen tilalle oli rakennettu 
väliaikainen puurakenteinen silta. Silta oli kuitenkin jo lahonnut eikä sen yli voinut enää liikennöidä 
raskailla ajoneuvoilla, minkä vuoksi sillan takana elävät asukkaat olivat pahoin eristettyjä muusta 
maailmasta. Pahimmin tämä haittasi puutavarakuljetuksia. Kun sodan aiheuttamat hävitykset oli 
muualla lähes poikkeuksetta korjattu, Manninen esitti eduskunnan hyväksyttäväksi toivomuksen, 
että hallitus ryhtyisi kiireellisesti toimenpiteisiin tuhoutuneen Möhkön maantiesillan uudelleen 
rakentamiseksi Ilomantsin kunnassa. Aloitteen allekirjoittivat Elis Manninen, Uuno Voutilainen ja 
Esa Timonen.181 Kulkulaitosvaliokunta käsitteli aloitteen vasta vuonna 1965 ja totesi mietinnössään, 
että ”tässä vaiheessa aloite ei anna aihetta enempiin toimenpiteisiin, vaan valiokunta kunnioittaen 
ehdottaa, että toivomusaloite hylättäisiin”.182
Edellisenä vuonna Manninen oli aloitteessaan toivonut tien rakentamista Juuan 
kirkonkylästä Paalasmaan saarelle. Koska tien rakentaminen oli hankkeen kalleuden vuoksi 
viivästynyt, hän esitti nyt raha-asia-aloitteessaan määrärahan osoittamista kelirikkoaluksen 
hankkimiseksi kyseiselle tieosuudelle. Yksityinen yrittäjä oli koettanut saada hankituksi parempaa 
alusta liikennöimään saareen, mutta asia oli rauennut varojen puutteeseen. Sen vuoksi valtion tuli 
ottaa liikenne Juuan kirkonkylän ja Paalasmaan välillä hoidettavakseen hankkimalla kunnollinen 
kelirikkoalus tai ainakin tehdä sellaisen hankkiminen mahdolliseksi. Samalla oli kiirehdittävä teiden 
rakentamista. Muuten Mannisen mukaan oli pelättävissä, että saaren 145 asukkaan oli vähitellen 
pakko muuttaa pois. Manninen kumppaneineen ehdotti, että eduskunta ottaisi vuoden 1963 tulo- ja 
menoarvioon 100 000 markkaa kelirikkoaluksen hankkimiseksi Juuan kirkonkylän ja Paalasmaan 
välistä liikennettä varten. Aloitteen allekirjoittajina olivat alueen kansanedustajista Elis Manninen, 
Uuno Voutilainen, Ale Holopainen ja Reino Karpola.183 Valtiovarainvaliokunta käsitteli aloitteen jo 
samana vuonna, mutta ei katsonut voivansa asettua puoltamaan määrärahojen myöntämistä 
aloitteessa mainittua tarkoitusta varten, vaan ehdotti aloitteen hylkäämistä.184 
Raha-asia-aloitteessaan vuonna 1964 Elis Manninen toivoi lisämäärärahaa Onkamon–
Parikkalan radan rakentamista varten. Rataosuuden rakentamisesta oli tehty myös muita aloitteita ja 
179 Vp. liitt. 1963 Toiv. al. XI 86, 1014.  
180 Vp. ptk. 1963, 3480, klv:n mietintö n:o 50.
181 Vp. liit. 1964 Toiv. al. XI 162, 1088. 
182 Vp. ptk. 1965, 3152, klv:n mietintö n:o 133. 
183 Vp.liitt. 1964 Raha-al. IV 446, 1379. 
184 Vp. ptk. 1964, hall. esit. n:o 80, mietintö n:o 20.
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rakentamista pidettiin yleisesti ottaen tärkeänä.185 Hallituksen esityksessä tulo- ja menoarvioksi 
vuodelle 1965 oli Onkamon–Parikkalan rakentamiseen varattu 4 500 000 markkaa. Tästä summasta 
oli varattu Syrjäsalmen siltaa varten miljoona markkaa. Muilla rahoilla oli tarkoitus sepelöidä rataa, 
jatkaa jäljellä olevia niin sanottuja normaalitöitä ja suorittaa kiskotusta noin 35 kilometriä 
suunnitelmien mukaan. Mannisen saaman tiedon mukaan Syrjäsalmeen varattu miljoonan markan 
summa ei riittäisi. Samoin tuolla rahasummalla ei Mannisen mielestä voinut vielä kiinnittää niitä 
kiskoja, jotka rataosuudelle oli varattu, vaikka jokin summa työllisyysvaroista liikenisi radan 
rakennukseen. Sen vuoksi näytti välttämättömältä, että Onkamon–Parikkalan radan 
rakennusmäärärahaa lisättäisiin. Allekirjoittaneet Elis Manninen, Uuno Voutilainen ja Ale 
Holopainen ehdottivat, että eduskunta ottaisi vuoden 1965 tulo- ja menoarvioon lisäyksenä 2 500 
000 markkaa Onkamon–Parikkalan radan rakentamista varten.186 Valtiovarainvaliokunta käsitteli 
aloitteen vuonna 1964, mutta ehdotti aloitteen hylkäämistä.187 
Viimeisenä kansanedustajavuotenaan 1965 Elis Manninen palasi jälleen hänelle tuttuun 
aiheeseen, raittiin autoilun edistämiseen. Toivomusaloitteessaan hän esitti nyt, että 
ajoneuvonkuljettajan ylin sallittu verenalkoholin promilleraja vahvistettaisiin. Vuonna 1961 
aloitteen otsikkona oli ollut ”Lainsäädännöllisistä toimenpiteistä alkoholinkäytöstä aiheutuvien 
liikennevahinkojen ehkäisemiseksi”, mutta sen sisältönä oli ollut toivomus ylimmän sallitun 
promillerajan asettamisesta. Aloitteensa aluksi hän totesi, että voimassa ollut tieliikennelaki ja 
asetus kielsivät moottoriajoneuvon kuljettamisen alkoholin tai muun huumausaineen vaikutuksen 
alaisena sekä ajoneuvon luovuttamisen tällaisen henkilön kuljetettavaksi. Myös lain määräämät 
rangaistukset olivat ankarat, kuten myös oikeuskäytännön omaksumat tuomiotkin. Laissa oli 
kuitenkin epäkohta, sillä se ei määritellyt, milloin joku henkilö oli ollut alkoholin vaikutuksen 
alaisena. Mitään langettavaa verenalkoholin määrää ei ollut asetettu. Tuomioistuin saattoi nojata 
verinäytteen, oikeuslääkärin, kliinisten kokeiden tulosten ja annettujen lausuntojen lisäksi myös 
muiden todistajien lausuntoihin. Manninen esitti tilastotietoja, joiden mukaan alkoholin vaikutuksen 
alaisena syntyneet autoilijoiden aiheuttamat liikennetapaturmat olivat vähentyneet. Kuitenkin mitä 
vaikeampi tapaturma oli ollut, sitä suurempi oli ollut alkoholitapausten osuus. 
Seuraavaksi Manninen toi esille autoilijoiden piirissä esiintyneitä käsityksiä, joiden mukaan 
kaikki liikennevauriot eivät tulleet poliisin tai vakuutusyhtiöiden tietoon. Väitettiin, että monissa 
alkoholitapauksissa autot yritettiin toimittaa korjattaviksi ennen kuin poliisi tai vakuutusyhtiö 
tiesivät asiasta. Tai jos ajoneuvoa ei voitu heti siirtää paikalta, kuljettaja oli poistunut paikalta ja 
hakenut auton vasta parin päivän päästä tapahtuneesta, kun kaikki alkoholin aiheuttamat oireet 
185 Jääskeläinen 1980, 465.
186 Vp. liitt. 1965 Raha-al. IV 448, 1381.
187 Vp. ptk. 1964, 2358; hall. esit. n:o 80, mietintö n:o 72.
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olivat hävinneet. Mannisen käsitystä tuki sosiaaliministeriön 1964 vahvistama 30 prosentin alennus 
täysraittiiden autoilijoiden tavallisista vakuutusmaksuista. Mannisen mielestä johtopäätöksenä oli, 
että suomalainen liikenneraittiussäännöstö ja oikeuskäytäntö eivät estäneet rattijuoppoutta yhtä 
tehokkaasti kuin esimerkiksi Ruotsissa, missä raja oli asetettu 0,5 promilleen. Siellä, samoin kuin 
Norjassa oli lisäksi ehdotettu promillerajan alentamista 0,3 promilleen. Joissakin 
poikkeustapauksissa saattoi mittauksessa tapahtua pieniä virheitä, mutta mittausvirhe oli Mannisen 
mukaan kuitenkin aina pienempi kuin 0,3 promillea. Raja takasi riittävän oikeusturvan, mutta oli 
samalla riittävän alhainen kriminalisoimaan kaiken alkoholin vaikutuksen alaisena tapahtuvan 
ajoneuvon kuljettamisen. 
Esittämiensä perustelujen nojalla Manninen esitti, että hallitus ryhtyisi kiireellisiin 
toimenpiteisiin tieliikennelain muuttamiseksi siten, että se, milloin ajoneuvoa kuljettava henkilö oli 
alkoholin vaikutuksen alaisena, ilmaistaisiin määräämällä korkeimmaksi sallituksi verenalkoholin 
rajaksi 0,3 promillea. Mannisen aloitteeseen yhtyivät sosiaalidemokraatit Uljas Mäkelä Lapualta, 
Impi Lukkarinen Äänekoskelta, Tyyne Paasivuori Kokemäeltä ja Akseli Rodén Vaasasta188, 
kansandemokraatit Martti Linna Nivalasta ja Judit Nederström-Lundén Turusta sekä maalaisliiton 
Sylvi Halinen Mikkelistä, .189 Laki- ja talousvaliokunta käsitteli aloitteen vuonna 1965, mutta 
laatimassaan mietinnössä se ehdotti, että aloite hylättäisiin.190 
b. Rakennustuotanto lisäisi viihtyvyyttä ja parantaisi työllisyyttä
Uudeksi aihepiiriksi Elis Mannisen vuosien 1962–1965 valtiopäivillä tekemissä aloitteissa nousivat 
erilaiset rakentamiseen sekä rakennus- ja asuntotuotantoon liittyvät aloitteet. Rakentaminen ei ollut 
häntä ensimmäisellä kaudella ainakaan aloitteiden muodossa kiinnostanut, mutta nyt hän teki niitä 
kaikkiaan kahdeksan. Aloitteita syntyi säännöllisesti joka vuosi viimeistä kansanedustajavuotta 
1965 lukuun ottamatta. Rakentamiseen liittyvässä ensimmäisessä raha-asia-aloitteessaan vuodelta 
1962 hän toivoi lisämäärärahan osoittamista maaseudun sähköistämisen tukemiseen. Hän totesi 
edellisten vuosien aikana puhutun paljon maaseudun sähköistämisestä ja sen kehittyneenkin oikeaan 
suuntaan, mutta liian hitaasti. Toimenpiteet olivat kohdistuneet suurelta osin maaseudun 
asutuskeskusten ja taajamien sähköistämiseen, joiden osalta tilanne Mannisen mukaan oli 
tyydyttävä. Harvaan asuttu maaseutu ja saaristoalueet olivat jääneet sähköistämisessä muuta maata 
jälkeen, minkä vuoksi näiden seutujen olosuhteiden korjaamiseen tulisi vastedes kiinnittää 
enemmän huomiota. 
Olosuhteet näillä seuduilla tekivät sähköistämisen kalliimmaksi, minkä vuoksi tarvittiin 
188 Akseli Rodén nousi eduskuntaan 3.2.1964 kesken vaalikautta menehtyneen Väinö Tikkaojan tilalle.
189 Vp. liitt. 1965 Toiv. al. VII 57, 654. 
190 Vp. ptk. 1965, 3110, ltv:n mietintö n:o 30. 
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yhteiskunnan tukea. Tämä parantaisi näiden seutujen ihmisten mahdollisuuksia sähkön saamiseen, 
antaisi heille mahdollisuuden tehostaa oman elinkeinonsa harjoittamista sekä lisäisi viihtyvyyttä. 
Mannisen mukaan kohtuuttoman suuret maksut eivät mahdollistaneet sähkön saamista saariston ja 
syrjäseutujen asukkaille heidän omilla varoillaan, minkä vuoksi tarvittiin tukea yhteisistä varoista. 
Perustelujensa nojalla Manninen esitti, että eduskunta ottaisi vuoden 1963 tulo- ja menoarvioon 
lisäyksenä 500 000 markkaa maaseudun sähköistämisen tukemiseen. Allekirjoittajiksi tähän 
aloitteeseen hän oli saanut runsaasti kansanedustajia ympäri Suomen, vaikka yhtä lukuun ottamatta 
he olivatkin puoluetovereita. Allekirjoittajia olivat hänen itsensä lisäksi sosiaalidemokraatit Uuno 
Voutilainen, Antero Väyrynen Kemijärveltä, Uljas Mäkelä Raumalta, Arvo Ahonen Jyväskylän 
maalaiskunnasta, Edit Terästö Kuopiosta, Kalle Matilainen Imatralta, Väinö Vilponiemi Porista ja 
Väinö Leskinen Helsingistä sekä maalaisliiton Reino Karpola Kiteeltä.191 Aloite käsiteltiin valtion 
tulo- ja menoarvioesityksen yhteydessä vuonna 1962, mutta valtiovarainvaliokunnan esityksen 
mukaisesti se ei antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin, sillä kyseiselle momentille oli jo merkitty 
lisäystä.192
Joensuun lyseon lisärakentamista ja vanhan koulurakennuksen korjaustöitä koskevia 
aloitteita Manninen teki toisella kansanedustajakaudellaan kaksi, ensimmäisen raha-asia-aloitteena 
vuonna 1962 ja toisen toivomusaloitteena vuonna 1964. Ensimmäisen kohtaloksi koitui 
hylkääminen valtiovarainvaliokunnassa varojen puutteeseen vedoten, kun taas jälkimmäistä ei 
sivistysvaliokunnassa ehditty käsitellä vielä vuonna 1965.193 Vuoden 1962 aloitettaan Manninen 
perusteli sillä, että Joensuussa toimivista oppikouluista Joensuun lyseo oli vaikeimmassa asemassa. 
Koulurakennuksen tilat olivat käyneet ahtaiksi ja muutenkin vanhentuneet. Suunnitelmat 
laajentamista ja kuunnostamista varten olivat olleet valmisteilla pitkään ja ne olivat nyt 
valmistuneet tai juuri valmistumassa. Kuitenkaan hallitus ei ollut sisällyttänyt tarvittavaa 
määrärahaa vuoden 1963 tulo- ja menoarvioesitykseensä, mutta koulun toiminnan jatkamisen 
kannalta oli välttämätöntä päästä laajennus- ja kunnostustöihin jo vuoden 1963 aikana. 
Perustelujensa nojalla Manninen esitti, että eduskunta ottaisi vuoden 1963 tulo- ja menoarvioon 500 
000 markan määrärahan Joensuun lyseon lisärakennusten rakentamiseen ja vanhan koulutalon 
korjauksiin. Aloitteen allekirjoittivat sosiaalidemokraatit Elis Manninen, Väinö Leskinen ja Uuno 
Voutilainen sekä maalaisliiton pohjoiskarjalaiset kansanedustajat Paula Ruutu ja Ale Holopainen.194 
Tätä asiaa Manninen sivusi myös puheenvuorossaan, jonka hän piti eduskunnassa vuonna 1962. 
Siinä hän tahtoi tuoda esille lyseon lisärakennuksen ja vanhan koulutalon korjaamisen, jotka 
191 Vp. liitt. 1962 Raha. al. IV 684, 2576.
192 Vp. asiak. II 1962, vvv:n mietintö n:o 46, 56. 
193 Vp. asiak. I 1965, vvv:n mietintö n:o 46, 73; Vp. ptk. 1965, 3122. 
194 Vp. liitt. 685 Raha-al. IV, 2577. 
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budjetissa käsiteltiin tuloa tuottamattomien pääomamenojen alla. Hänen mielestään kansan paras 
pääoma oli nuoriso ja erityisesti koulunuoriso, eivätkä koulunuorisoon sijoitetut rahat olleet tuloa 
tuottamattomia vaan päinvastoin kantoivat parhaan sadon. Hänestä oli valitettavaa, että maassa oli 
pitkä rivi koulurakennuksia, joille ei muka taloudellisista syistä voitu myöntää tukea. Hän esittikin 
toivomuksen ”herra rahaministerille ja asianomaisille hallituksen herroille”, että he syventyisivät 
kouluasioihin. Hän toivoi puheessaan vielä erityisesti, että pian sata vuotta täyttävän kotikaupungin 
lyseon rakentamisen edellyttämiin toimenpiteisiin ryhdyttäisiin ensi tilassa.195
Toisessa Joensuun lyseota koskevassa aloitteessaan Manninen totesi jälleen koulun 
kärsineen jo useita vuosia toiminnassaan suuresta tilanahtaudesta. Hän oli tyytyväisenä todennut, 
että suunnitelmat lisärakennuksen rakentamiseksi olivat valmistuneet ja lopullista hyväksymistä 
vailla. Uutta koulutilaa tulisi rakennettavaksi 16 000 m³, ja sen kustannusarvioksi yhdessä vanhojen 
rakennusten remontin kanssa tulisi vähintään kolme miljoonaa markkaa. Kun koulu oli juuri 
täyttämässä sata vuotta, Mannisen mielestä oli paikallaan, että tämä Suomen toiseksi vanhin koulu 
saisi ajanmukaiset tilat toimintaansa varten. Esittämiensä perustelujen nojalla hän esitti, että hallitus 
ottaisi vuoden 1965 tulo- ja menoarvioesitykseen miljoona markkaa Joensuun lyseon 
lisärakennuksen rakentamista ja vanhojen rakennusten korjaamista varten. Allekirjoittajina olivat 
Elis Manninen, kansanpuolueen Eino Ojajärvi Joensuusta ja maalaisliiton Olli Kervinen 
Ristiinasta.196 
Raha-asia-aloitteessaan vuodelta 1962 Manninen toivoi määrärahan osoittamista 
Kontioniemen keskusparantolan henkilökunnan asuinrakennuksen rakentamiseen. Pohjois-Karjalan 
tuberkuloosipiirin Kontioniemen keskusparantola oli jo useita vuosia odottanut henkilökunnan 
asuinrakennuksen rakennustöiden aloittamista. Viimeisin rakennushanke oli ilmoitettu 
lääkintöhallitukselle vuonna 1960 ja sisällytetty sen yleissuunnitelmaan toteutettavaksi vuosina 
1961–1962. Määrärahaa ei kuitenkaan otettu talousarvioon. Parantolan asuntovajaus oli 53 ja 
käytössä olevia asuntoja oli 72. Uudella hankkeella saataisiin 35 asuntoa, mutta vajeeksi jäi vieläkin 
18. Asuinrakennuksen kustannusarvio oli 67 900 000 markkaa, josta valtion osuus oli 75 prosenttia 
eli hieman alle 51 miljoonaa markkaa. Jos suunnitelmaa ei saatu viipymättä toteutetuksi, vaikeutui 
koko 270 potilaspaikkaa käsittävän laitoksen työskentely, koska jo nytkin oli vaikeuksia taata 
henkilökunnan pysyvyys. Manninen kumppaneineen ehdotti, että eduskunta ottaisi vuoden 1963 
tulo- ja menoarvioon lisäyksenä 250 000 markkaa Kontioniemen keskusparantolan henkilökunnan 
asuinrakennustöiden aloittamista varten. Aloitteen allekirjoittivat Elis Manninen, Paula Ruutu, Ale 
Holopainen ja Uuno Voutilainen.197 Aloite käsiteltiin tulo- ja menoarvion yhteydessä jo vuonna 
195 Vp. ptk. 1962, 2354. 
196 Vp. liitt. 1964 Toiv. al. VIII 59, 601.
197 Vp. liitt. 1963 Raha-al. IV 686, 2578. 
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1962, mutta valtiovarainvaliokunta ehdotti mietinnössään, että aloite ei antaisi aihetta enempiin 
toimenpiteisiin, koska kyseiselle momentille oli jo merkitty lisäystä.198 
Maatalouden asiat olivat Manniselle tärkeitä myös toisella kansanedustajakaudella, vaikka 
ne eivät nyt olleetkaan niin merkittävässä asemassa kuin aikaisemmin. Toivomusaloitteessaan 
vuodelta 1963 hän toivoi lisäystä vuoden 1963 tulo- ja menoarvioon kuivatus- ym. töiden 
suorittamista varten valtion mailla. Kolmen edeltäneen vuoden aikana oli annettu asutukselle maata 
maanhankintalain mukaisin toimenpitein kaikkiaan yli 231 000 hehtaaria. Lisäksi tulevaisuudessa 
oli vielä suunnitteilla Pohjois-Suomessa noin 450 000 hehtaarin ja Etelä-Suomessakin noin 200 000 
hehtaarin suuruisen alueen ottaminen asutukselle. Suurin osa tuosta maasta oli valtion maita ja osa 
”hakkuukiellossa” asutukselle varattuna. Mannisen mukaan kyseessä oli suuri omaisuus, eikä sitä 
sopinut jättää hoitamatta. Uusia hyviä teitä tarvittiin myös paljon, koska kyseiset alueet sijaitsivat 
kaukana maanteistä. Kuluvaa vuotta varten oli varattu yhdeksän miljoonaa markkaa 
maataloushallituksen käyttöön jaoteltuna erilaisille tahoille. Myös työttömyysmomentille oli varattu 
rahaa, mutta sitä ei ollut käytetty, koska varsinaista työttömyyttä ei ollut ollut. Kun tilanne oli nyt 
toinen, oli Mannisen mielestä jo kansantaloudellisista syistä harkittava maanparannustöihin 
käytettävän rahan lisäämistä ja voimaperäistä kuivatustöiden kiirehtimistä. Jos puhtaasti 
maataloudellista asuttamista ei voitu toteuttaa, tuli asutuksessa panna pääpaino metsätaloudelle ja 
asuttaa sellaisille alueille metsätyömiehiä. Mannisen sanoin syrjäseudun ”jätkän” viimeistä 
työmaata ei saanut hukata. Hän esittikin, että hallitus antaisi eduskunnalle esityksen kolmen 
miljoonan markan suuruisen määrärahan ottamisesta lisäyksenä vuoden 1963 tulo- ja menoarvioon 
kuivatus-, maan- ja metsänparannus- sekä tietöiden suorittamista varten valtion mailla. Aloitteen 
olivat allekirjoittaneet sosiaalidemokraatit Elis Manninen, Antero Väyrynen Kemijärveltä, Väinö 
Tikkaoja Seinäjoelta, Kaarlo Pitsinki Helsingistä ja Eino Sirén Tikkurilasta.199 Maatalousvaliokunta 
antoi asiasta mietinnön vuonna 1964 ja katsoi aloitteen rauenneeksi, koska valiokunta ei ollut 
ehtinyt käsitellä aloitteita ennen vuoden 1963 päättymistä. Kuitenkaan vielä vuonna 1965 
maatalousvaliokunta ei ehtinyt käsitellä aloitetta, joten se raukesi.200
Rakennustuotantoon liittyviä aloitteita Manninen teki vielä vuonna 1964 kaksi 
kappaletta. Niistä ensimmäinen oli toivomusaloite virastotalon rakentamiseksi Joensuuhun Pohjois-
Karjalan lääninhallitusta varten. Suunnitelmat virastotalon rakentamiseksi valmistuivat vähitellen, 
ja mikäli varat tähän tarkoitukseen myönnettäisiin, rakennustyöt voitiin aloittaa jo seuraavana 
talvena. Rakennuksen tilavuus oli suunnitelmien mukaan 56 700 m³ ja kustannusarvio noin 
seitsemän miljoonaa markkaa, josta ainakin kolme miljoonaa markkaa olisi saatava ensimmäiselle 
198 Vp. asiak. II 1962, vvv:n mietintö n:o 46, 30. 
199 Vp. liitt. 1963 Toiv. al. IX 52, 729. 
200 Vp. asiak. IV 1964, mtv:n mietintö n:o 10; Vp. ptk 1965, 3122. 
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vuodelle. Mannisen mukaan seminaarin oppilasasuntola oli rakenteilla, joten virastotalon paikalla 
olleet oppilasasuntolan vanhat rakennukset vapautuisivat heti uuden asuntolan valmistuttua. 
Joensuussa oli jatkuvasti pulaa töistä, minkä vuoksi virastotalon rakentaminen olisi tervetullut 
työkohde. Perustelujen nojalla Manninen tovereineen esitti, että hallitus ottaisi tulo- ja 
menoarvioesitykseen kolme miljoonaa markkaa virastotalon rakentamiseksi Joensuuhun Pohjois-
Karjalan läänin lääninhallitusta varten. Allekirjoittajina olivat Elis Manninen, Eino Ojajärvi ja Olli 
Karvinen.201 Aloite lähetettiin valtiovarainvaliokuntaan, jossa sitä ei vuonna 1965 kuitenkaan 
ehditty käsitellä.202 
Samana vuonna Manninen teki vielä raha-asia-aloitteen määrärahan osoittamisesta 
Tohmajärven yhteiskoulun rakentamiseen. Paikkakunnan keskikoulun rakentaminen oli ollut jo 
useita vuosia ensimmäisellä sijalla kouluviranomaisten esityksissä. Mannisen mukaan voitiin sanoa 
perustellusti, että koulun olosuhteet olivat sekä opettajille että oppilaille vaikeimmat koko maassa, 
minkä vuoksi koulu oli rakennettava ensi tilassa. Lisäperusteluna oli, ettei Tohmajärvellä ollut 
lainkaan käynnissä valtion työtä, minkä vuoksi koulu tuli rakentaa. Esittämiensä perustelujen 
nojalla aloitteen allekirjoittajat Elis Manninen, Edit Terästö ja Olli Kervinen ehdottivat, että 
eduskunta ottaisi vuoden 1965 tulo- ja menoarvioon 500 000 markkaa Tohmajärven yhteiskoulun 
rakentamiseen.203 Aloite käsiteltiin valtion tulo- ja menoarvion yhteydessä 1964. 
Valtiovarainvaliokunta ehdotti kuitenkin aloitteen hylkäämistä, koska se oli ehdottanut momentille 
550 000 markan vähennystä ja koska eräät samassa yhteydessä käsitellyistä aloitteista oli jo pantu 
käyntiin työllisyysvaroilla.204 
Viimeisessä aihepiirin aloitteessaan vuodelta 1965 Manninen toivoi määrärahaa kirjastojen 
rakennusavustuksiin. Hänen mukaansa vuonna 1961 säädetyn kirjastolain tarkoituksena oli ollut 
maan kirjastolaitoksen kaikkinainen kehittäminen ja myönteiset vaikutukset oli jo nähty. 
Kuitenkaan kirjastotalojen osalta ei ollut saatu kaikkea välttämätöntä taloudellista tukea, sillä 
edelleen kolmannes kirjastoista toimi sopimattomissa, kolmannes tyydyttävissä ja vain kolmannes 
tarkoituksenmukaisissa tiloissa. Kirjasto ei voinut palvella käyttäjiään täydellä tehollaan, mikäli 
tilat eivät olleet tarkoituksenmukaiset. Samoin varsinaisen lainaustoiminnan lisäksi ei voitu kehittää 
toimintaa, jonka kuitenkin katsottiin kuuluvan kirjastojen tehtäviin. Tilojen ajanmukaisuus vaikutti 
myös kirjastojen kävijämääriin. 
Kunnat olivat kuitenkin huomanneet tarkoituksenmukaisten kirjastotilojen arvon 
sijoittamalla niihin suuria summia, mutta samalla arvostellen valtion tiukkaa säästäväisyyslinjaa. 
201 Vp. liitt. 1964 Toiv. al. IV 115, 245. 
202 Vp. ptk. 1965, 3062. 
203 Vp. liitt. 1965 Raha-al. IV 447, 1380.  
204 Vp. asiak. II, 1964, 72; hall. esit. n:o 80, vvv:n mietintö n:o 72. 
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Kunnilla oli ollut aihetta odottaa valtiolta tukea, mutta sitä oli tullut niukasti, minkä vuoksi 
kiireellisiäkin rakennushankkeita oli jouduttu siirtämään. Valtio oli varannut vuoden 1965 tulo- ja 
menoarvioon vain 200 000 markkaa kirjastojen rakennusavustuksiin, vaikka anomusten mukaan 
perusteluja olisi ollut ainakin 1,4 miljoonan markan määrärahalle. Käytettävissä oleva raha riitti 
Mannisen mukaan vain yhden kirjaston rakentamiseen. Kuitenkin tarvetta oli useissa kaupunki-, 
kauppala- ja maalaiskunnissa. Esittämiensä perustelujen nojalla Manninen toivoi, että hallitus 
ottaisi vuoden 1966 tulo- ja menoarvioesitykseen miljoonan markan suuruisen määrärahan 
kirjastojen rakennusavustuksiin. Allekirjoittajina olivat sosiaalidemokraatit Elis Manninen, Uuno 
Voutilainen, Lyyli Aalto, Tyyne Paasivuori, Veikko Helle ja Arvo Ahonen.205 Sivistysvaliokunta ei 
ehtinyt käsitellä aloitetta meneillään olleilla valtiopäivillä, joten aloite raukesi.206
c. Koulutus ja tutkimustyö kohentaisi syrjäseutujen oloja
Elis Manninen teki toisella kansanedustajakaudellaan vuosittain aloitteita, jotka liittyivät 
koulutukseen ja tutkimustyöhön. Näistä ensimmäisessä vuodelta 1962 hän toivoi perustettavaksi 
Pohjois-Karjalaan omaa musiikkiopistoa. Aloitteessa viitattiin lyhyesti helmikuussa 1956 jätettyyn 
toivomusaloitteeseen, jossa esitettyihin perusteluihin vedoten allekirjoittaneet Elis Manninen ja 
Uuno Voutilainen ehdottivat, että hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin Pohjois-Karjalan musiikkiopiston 
perustamiseksi Joensuussa sijaitsevan seminaarin yhteyteen.207 Aloite otettiin käsiteltäväksi 
sivistysvaliokunnassa, joka ei sitä kuitenkaan ehtinyt käsitellä208.
Toivomusaloitteessaan vuodelta 1963 Manninen halusi toimitettavan tutkimustyön 
maaseudun tilattoman väestön ja kääpiöviljelmien elinmahdollisuuksista. Hänen mukaansa 
edeltäneinä aikoina oli alettu kiinnittää huomiota niihin epäkohtiin, joita ilmeni muun muassa 
maankäyttölain toteuttamisessa, kuten myös muihin vähävaraista kansaa rasittaviin epäkohtiin. 
Maatalouspolitiikan kannalta tuntui oikealta tukea varsinaista maataloutta antamalla lisämaata 
sellaisille tiloille, jotka helpoimmin saatiin elinkelpoisiksi. Tämä oli Mannisen mielestä kuitenkin 
tehotonta ja aiheutti katkeruutta sellaisissa, jotka kävivät satunnaisissa tai alipalkatuissa töissä. 
Suorastaan irvokasta se oli silloin, kun satunnaisissa töissä käyvän mökkiläisen ainoa työmaa 
annettiin rintamaiden isännälle lisämaaksi. Hakkuukiellossa vuosikymmenien ajan olleet ja asutusta 
odottaneet alueet eivät myöskään helpottaneet syrjässä asuvien tilannetta. 
Maaseudun epäkohtiin Mannisella oli esittää useita parannusehdotuksia. Ensiksikin 
verotuksen epäkohtiin tuli puuttua ja verouudistus oli saatava aikaiseksi. Toiseksi maankäyttölakia 
205 Vp. liitt. 1965 Toiv. al. VII 107, 822.  
206 Vp ptk. 1965, 3125. 
207 Vp. liitt. 1962 Toiv. al. VII 189, 525.
208 Vp. ptk. 1965, 3119. 
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oli uudistettava siten, että maanhankinnan yhteydessä arvioitiin, kuka oli eniten taloudellisen tuen 
tarpeessa. Kolmanneksi valtion takuutukea oli lisättävä ja kohdennettava maaseudun pieneläjille. 
Neljänneksi maanhankintalain mukaista, niin sanottua käypää hintaa oli alennettava 
kohtuullisemmaksi. Ja viidenneksi, jollei pystytty tarjoamaan riittävästi työtä maaseudulle ja sinne 
kunnon palkkoja, taloudellisissa vaikeuksissa olevien pienipalkkaisten lapsilisiä oli korotettava 
porrastetusti. Manninen oli vakuuttunut siitä, etteivät maaseudun eri väestöryhmien edut olleet 
keskenään ristiriidassa. Maaseudun hyvinvointia ei ollut mahdollista enää lisätä asutustoimin, vaan 
oli harkittava muita mahdollisuuksia. Työttömyyden haitat tuli mahdollisuuksien mukaan 
eliminoida. Mannisen mukaan näytti siltä, että oli asetettava toimikunta tutkimaan maaseudun 
työllisyys- ja asuntokysymystä, kuten myös koko maaseudun elinkeinoelämän kohentamista. Oli 
saatava aikaan kokonaisratkaisu. Perustelujensa nojalla Manninen esitti, että hallitus suorituttaisi 
viipymättä tutkimuksen siitä, millä tavoin maaseudun tilattoman väestön ja kääpiöviljelmien 
asukkaiden elinmahdollisuuksia sekä asunto- ja työoloja voitaisiin ratkaisevalla tavalla auttaa. 
Aloitteen allekirjoittivat sosiaalidemokraatit Elis Manninen, Uuno Voutilainen, Väinö Vilponiemi, 
Uljas Mäkelä, Edit Terästö ja Eino Sirén.209 Aloite otettiin käsiteltäväksi sosiaalivaliokunnassa, 
jossa sitä ei kuitenkaan ehditty Mannisen kansanedustajakaudella käsitellä210.
Vuonna 1964 Elis Manninen teki toivomusaloitteen, jossa hän viittasi kansanedustaja Sylvi 
Siltasen aloitteeseen vuodelta 1960. Aloitteen aiheena oli kotiapulaisammattiin aikovien 
koulutuksen järjestäminen. Hänen mukaansa kotiapulaiskysymys oli vuosi vuodelta vaikeutunut ja 
työvoimasta oli huutava pula, vaikka palkat sen vuoksi olivatkin hieman nousseet. Yleinen 
palkkataso oli kuitenkin niin alhainen, ettei monien avuntarpeessa olevien perheiden ollut 
mahdollista palkata kotiinsa vakituista apulaista. Todisteena olivat lukuisat pyynnöt kunnallisille ja 
seurakunnallisille kodinhoitajille, jotka pystyivät kuitenkin täyttämään toiveista vain kolmanneksen. 
Myöskään ei voinut unohtaa vanhusten yhdistysten omatoimista työtä vanhusten hyväksi. Mannisen 
mielestä oli ilmeistä, että asia oli ratkaistavissa vain koulutuskysymystä selvittämällä; oli 
ryhdyttävä kouluttamaan nuoria, pystyviä ja ammattitaitoisia kotiapulaisia vaikka kansakoulun 
yhteydessä.  Kotiapulaiskoulutus tuskin oli vaikeasti järjestettävissä, sillä metsätyömieskoulutuskin 
oli saatu järjestettyä. Oli vain ryhdyttävä toimeen ja alussa muutaman viikon kurssitkin saattoivat 
riittää. Mannisen lisäksi aloitteen allekirjoittivat sosiaalidemokraatit Sulo Hostila Karhulasta ja 
Tyyne Paasivuori Helsingistä, maalaisliiton Olli Kervinen Ristiinasta, vapaamielisten liiton E. J. 
Paavola Helsingistä sekä kansanpuolueen Armas Leinonen Oulusta.211 Myös tälle aloitteelle, kuten 
niin monelle muullekin Mannisen tekemistä aloitteista, tuli kohtaloksi vaipua unholaan, sillä sitä ei 
209 Vp. ptk. 1963 Toiv. al. X 97, 909–910. 
210 Vp. ptk. 1965, 3144. 
211 Vp. liitt. 1964 Toiv. al. X 71, 892. 
79
ehditty käsitellä.212 
Viimeisenä kansanedustajavuotenaan Elis Manninen teki kolme peräkkäistä koulutukseen ja 
tutkimustyöhön liittyvää raha-asia-aloitetta. Näissä, kuten monessa muussakin hänen tekemässään 
aloitteessa oli mukana vahva sosiaalinen tai työllistämiseen tähtäävä vivahde. Ensimmäisessä raha-
asia-aloitteessaan hän oli huolissaan insinööriopiskelijoiden toimeentulosta ja toivoi määrärahan 
osoittamista lainoiksi ja avustuksiksi teknillisissä oppilaitoksissa opiskeleville vähävaraisille 
oppilaille. Aloitteensa aluksi hän totesi, kuinka teknillisissä oppilaitoksissa opiskelevat oli edelleen 
jätetty kaikkea opintotukea vaille. Heille ei annettu asuntotukea, he eivät saaneet valtion tukemia 
lainoja, eikä heille myönnetty apurahoja. Julkisuuteen oli lisäksi tullut tieto, että opiskelijoille 
tarpeellisen ansioajan lyhentämistä oli suunniteltu jopa kuukaudella, jotta välitunteja voitaisiin 
pitää. Mannisen mielestä asia oli välittömästi korjattava, jotta teknillisissä oppilaitoksissa 
opiskelevat saatettaisiin samanlaiseen asemaan toisten opiskelijoiden kanssa. Esittämiensä 
perustelujen nojalla Manninen ehdotti, että eduskunta ottaisi vuoden 1966 tulo- ja menoarvioon 150 
000 markkaa jaettavaksi lainoina ja avustuksina teknillisissä oppilaitoksissa opiskeleville 
lahjakkaille ja varattomille oppilaille. Mannisen aloitteeseen yhtyivät Uuno Voutilainen, Kaarlo 
Pitsinki, Eino Sirén ja Antero Väyrynen.213 Aloite käsiteltiin tulo- ja menoarvioesityksen 
yhteydessä, mutta valtiovarainvaliokunta ei sen pohjalta katsonut voivansa ehdottaa määrärahoja 
kyseistä tarkoitusta varten, vaan ehdotti sen hylkäämistä.214
Seuraavassa aloitteessa Manninen esitti määrärahan osoittamista metsätöiden ja 
metsäkoneiden kehitystoimintaan. Metsävarojen käyttöön ja jalostamiseen perustunut 
metsäteollisuus oli Mannisen mukaan se ala, joka muodosti ulkomaille tapahtuneesta viennistä 
suurimman osan. Siksi alan edistäminen ja raakapuun saannin turvaaminen oli sen hetken 
tärkeimpiä tehtäviä. Vuoden 1966 tulo- ja menoarvioon oli varattu määräraha puuvarojen 
lisäämiseksi, mutta metsätöiden ja -koneiden kehittämiseen rahaa ei ollut varattu tarpeellista 
määrää. Mannisen mukaan sellaisissa maissa, joissa metsätöiden tutkimuksiin oli varattu riittävästi 
rahaa, oli myös syntynyt runsaasti metsäkoneteollisuutta ja metsäkonevientiä. Sen vuoksi juuri 
Suomessa, missä ostettiin runsaasti ulkomaisella työllä valmistettuja metsäkoneita, oli pyrittävä 
edistämään myös alan teollisuuden kehitystyötä. Tätä työtä varten oli perustettu vuonna 1963 
Rajamäelle Työtehoseuran metsäkoeasema, jolle oli ehdotettu määrärahaa jo vuodeksi 1965. Tätä 
määrärahaa ei silloinen hallitus ollut kuitenkaan esitykseensä ottanut. Myös seuraavan vuoden 
esityksestä määräraha oli jäänyt pois, vaikka tämä jo lyhyessä ajassa aiheuttaisi valtiontalouteen 
vaikuttavia säästöjä muun muassa työllisyyskysymyksessä sekä toisi lisätuloja teollisuuden ja 
212 Vp. ptk. 1965, 3145. 
213 Vp. 1965 liitt. Raha-al. IV 538, 1717.
214 Vp. asiak. II 1965, vvv:n mietintö n:o 69, 78.
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viennin lisääntyessä. Jotta metsätöitä voitaisiin kehittää kansainvälistä kilpailua edellyttävällä 
tavalla sekä parantaa metsäkoneteollisuuden ja siihen perustuvan vienninedellytyksiä Suomessa, 
tuli kehitystoimintaan varata tarvittavat määrärahat. Manninen ehdottikin, että eduskunta ottaisi 
valtion vuoden 1966 tulo- ja menoarvioon lisäyksenä 150 000 markkaa osoitettuna Työtehoseuralle 
metsätöiden ja metsäkoneiden kehitystoimintaan. Aloitteen allekirjoittivat jo tutut 
sosiaalidemokraatit Uuno Voutilainen, Väinö Vilponiemi, Sylvi Siltanen, Lyyli Aalto, Kaarlo 
Pitsinki ja Tyyne Paasivuori, mutta mukana olivat samasta puolueesta nyt myös Veikko Helle ja 
Veikko Kokkola.215 Aloite käsiteltiin vuoden 1966 tulo- ja menoarvion yhteydessä. 
Valtiovarainvaliokunta piti aloitteessa tarkoitettua kehitystyötä silloisissa oloissa tärkeänä ja 
merkitsi sen vuoksi aloitteen perusteella uudelle momentille 150 000 markan määrärahan 
Työtehoseuralle metsätöiden ja metsäkoneiden kehitystoimintaan annettavaa avustusta varten.216 
Tämä jäi yhdeksi harvoista Mannisen tekemistä aloitteista, joka toteutui hänen esittämällään tavalla. 
Kolmannessa raha-asia-aloitteessaan Manninen esitti korotettua määrärahaa valtakunnan 
syrjäseutujen sivistystyön ohjauksen tehostamiseen. Tähän tarkoituksen oli varattu 33 000 markan 
suuruinen määräraha, mutta kun otti huomioon tällaisen työn merkityksen erityisesti syrjäseuduilla, 
missä opinto- ja sivistysmahdollisuudet olivat paljon heikommat, oli määräraha Mannisen mukaan 
aivan riittämätön. Lisäksi väestön muuttoliikkeen jatkuessa syrjäseudun käsite laajeni. Kun 
puhuttiin kehitysalueiden taloudellisesta ja sivistyksellisestä voimistamisesta, täytyi samassa 
yhteydessä huomata myös aikuiskasvatuksen merkitys. Sen vaikutus taloudellisen elämän nousussa 
oli kiistaton. Kansansivistysjärjestöjen pyrkimyksenä oli päästä suorittamaan opinto- ja 
sivistystyötä syrjäseuduille entistä voimaperäisemmin. Tähän ne katsoivat kuuluvan myös 
saaristoalueen, missä kustannukset matkustamisen ja muiden vaikeuksien vuoksi olivat tavallista 
suuremmat. Tämän vuoksi järjestöjen tuli saada enemmän tukea toiminnalleen. Ehdotuksena oli, 
että eduskunta ottaisi vuoden 1966 tulo- ja menoarvion lisäyksenä 50 000 markan lisämäärärahan 
valtakunnan syrjäseutujen sivistystyön ohjauksen tehostamiseen. Allekirjoittajina olivat Elis 
Manninen, Kaarlo Pitsinki, Uuno Voutilainen, Eino Sirén ja Antero Väyrynen.217 Aloite käsiteltiin 
tulo- ja menoarvion yhteydessä, mutta valtiovarainvaliokunta katsoi mietinnössään 
menoarvioesitykseen merkityn määrärahan olevan riittävä, joten se ehdotti aloitteen hylkäämistä.218 
d. Sosiaaliset kysymykset edelleen tärkeitä
Elis Manninen teki toisella kansanedustajakaudellaan vuosittain aloitteita, joissa hän kantoi huolta 
215 Vp. liitt. 1965 Raha-al. IV 539, 1718.
216 Vp. asiak. II 1965, vvv:n mietintö n:o 69, 58.
217 Vp. liitt. 1965 Raha-al. IV 540, 1719.
218 Vp. asiak. II 1965, vvv:n mietintö n:o 69, 49. 
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sosiaalisista tai sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvistä kysymyksistä. Tosin tämä näkökulma 
hänellä oli usein esillä muissakin aloitteissaan, vaikka niiden varsinainen tavoite oli toinen. Vuoden 
1962 valtiopäivien ensimmäisessä aloitteessaan hän toivoi kasvatuksellisten näkökohtien huomioon 
ottamista nuorten rikoksentekijöiden käsittelyssä. Nuorison käyttäytymisessä oli ollut havaittavissa 
runsaasti epäsosiaalisia ilmiöitä, jopa rikollista toimintaa. Tuomioistuimet varsinkin 
pääkaupunkiseudulla joutuivat käsittelemään runsaasti alle 21-vuotiaiden tekemiä rikoksia ja 
antamaan niistä rangaistuksia. Asiaan oli alettu kiinnittää huomiota nuorten rikoksien jatkuvasti 
lisääntyessä. Suomen rikoslaki oli vanha ja valmistettu toisenlaista yhteiskuntaa varten, minkä 
vuoksi tuomioistuinten oli usein vaikea soveltaa sitä nuoriin rikoksentekijöihin. Rikoksen laadun 
mukaan niillä ei ollut paljon muita mahdollisuuksia kuin antaa joko ehdottomia tai ehdollisia 
kuritushuone-, vankeus- tai sakkorangaistuksia. Alle 18-vuotias voitiin jättää lisäksi joko 
syyttämättä tai rangaistukseen tuomitsematta tarkemmin määrätyin ehdoin. Mannisen mielestä oli 
suositeltavaa, että tällainen mahdollisuus laajentuisi 21 ikävuoteen saakka.
Määräysten nojalla ehdollinen tuomio voitiin tuomioistuimen harkinnan mukaan antaa vain, 
jos rangaistus oli enintään yksi vuosi kuritushuonetta tai vankeutta. Tulisi harkita, voitaisiinko 
ehdollisen tuomion mahdollisuutta lisätä vuotta pitemmissäkin rangaistuksissa. Samoin oli 
epäkohta, että niin sanotuissa häpeällisissä rangaistuksissa 21 täyttänyt menetti melkein aina 
kansalaisluottamuksensa. Tuomioistuimilla oli mahdollisuus jättää 21 vuotta täyttänyt 
tuomitsematta kansalaisluottamuksen menetykseen, mutta tätä mahdollisuutta käytettiin harvoin. 
Toivottavaa oli, että kansalaisluottamuksen menetys voitaisiin kokonaan poistaa lievissä 
tapauksissa. Tämä oli tärkeää senkin vuoksi, että tuon ikäluokan joukossa oli runsaasti sellaisia, 
joiden ammattiin valmistuminen oli kesken ja luottamuksen menettäminen katkaisi ammattiin 
valmistumisen melkein kokonaan, vaikka rikos oli sovitettu. 
Manninen jatkoi, että nuoret rikkoivat runsaasti myös väkijuomalakia. Alle 21-vuotias ei 
saanut pitää hallussaan väkijuomia, mutta tuon rajan ylittänyt sai, mikäli pystyi osoittamaan 
hankkineensa alkoholin laillisin keinoin. Tästä johtui, että nuori juopunut tuomittiin kahdesta 
rikoksesta, vanhempi vain yhdestä. Hänestä tuntui myös kohtuuttomalta, että alle 18-vuotias 
tuomittiin oikeudessa juopumuksesta. Tällainen nuori kaipasi aivan toisenlaista ojentamista kuin 
mihin tuomioistuin kykeni. Nuorten rankaisemista ja rangaistusten sovittamista koskeva laki 
kaipasikin pikaista uusimista. Oli välttämätöntä asettaa asiantuntijoista kokoonpantu komitea 
tutkimaan ja suunnittelemaan lainsäädännön uudistamista siten, että nuoria koskevat rangaistukset 
ja niiden sovittaminen vastaisivat paremmin yhteiskunnan kehittämistä ja nuorten auttamista. 
Aloitteen allekirjoittaneet Elis Manninen, Edvard Pesonen, Anni Flinck ja Uuno Voutilainen 
82
ehdottivat, että hallitus suorituttaisi tutkimuksen nuoria rikoksentekijöitä koskevista rikos- ynnä 
muussa lainsäädännössä esiintyvistä puutteellisuuksista ja ryhtyisi tutkimusten edellyttämiin 
toimenpiteisiin, jotta nuoria rangaistaessa voitaisiin entistä tehokkaammin ottaa huomioon 
kasvatukselliset näkökohdat.219 Lakivaliokunta ehti ottaa Mannisen aloitteen käsittelyyn vasta 
vuonna 1965, jolloin se ehdotti, että eduskunta lausuisi hallitukselle toivomuksen vankiloissa 
olevan hoidollisen henkilökunnan tarpeen selvittämisestä ja ryhtyisi sen edellyttämiin 
toimenpiteisiin nuorten lainrikkojien yhteiskuntaan sopeuttamiseksi sekä uusintarikollisuuden 
ehkäisemiseksi. Eduskunta yhtyi lakivaliokunnan toivomukseen.220
Toivomusaloitteessaan samalta vuodelta Manninen esitti, että sairausvakuutusmaksut 
määrättäisiin erilaisiksi sairastumisalttiuden mukaan. Hänen mielestään yhteiskunnan 
velvollisuutena oli sen jäsenten suojelu myös terveyden ja työkyvyn tilapäisen tai pysyvän 
menetyksen sattuessa. Tehokas keino oli vapaaehtoinen ja lakisääteinen vakuutustoiminta 
vahinkojen varalta. Oli pyrittävä siihen, että vakuutukset olisivat oikeassa suhteessa 
vahingonvaaraan. Eri ikä- ja ammattiryhmien sairastumisalttius oli erisuuruinen, kuten 
tupakoivienkin riski sairastua keuhkosyöpään tai sydäntauteihin oli tupakoimattomia suurempi. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa annettiin raittiille henkilöille vakuutusmaksuja 40 prosentin 
alennuksella suhteessa muihin. Raittiit kun tutkimusten perusteella joutuivat sairaaloihin 
harvemmin ja jos sinne joutuivat, pääsivät sieltä aiemmin pois. Mannisen mielestä oli kohtuutonta, 
että raittiit ja tupakoimattomat joutuivat maksamaan samoja vakuutusmaksuja kuin muut ja 
osallistumaan siten toistenkin sairauskustannuksiin. Sairausvakuutuslainsäädäntöä uudistettaessa 
tuli perusteellisesti tutkia ryhmät, joiden alttius sairastumiseen oli pienempi, ja sen perusteella ottaa 
huomioon sairausvakuutusmaksujen suuruus. Aloitteessaan Manninen ehdotti, että hallitus ryhtyisi 
kiireellisiin toimenpiteisiin raittiiden, tupakoimattomien ja heihin verrattavien selvästi erottuvien 
ryhmien sairausvakuutusmaksujen määräämiseksi heidän todellista sairastumisalttiuttaan 
vastaaviksi. Aloitteen allekirjoittivat sosiaalidemokraatit Elis Manninen, Edvard Pesonen, Uuno 
Voutilainen, Edit Terästö, Väinö Vilponiemi, Uljas Mäkelä ja Antero Väyrynen, maalaisliiton Ale 
Holopainen ja Hilja Väänänen sekä kokoomuksen Mikko Asunta, kansandemokraattien Judit 
Nederström-Lundén ja kansanpuolueen Juho Tenhiälä.221 Aloite oli esillä sosiaalivaliokunnassa 
seuraavana vuonna, jolloin se todettiin jo käsitellyksi hallituksen esityksen yhteydessä.222
Vuonna 1963 Manninen teki aloitteen kuntoutuslaitosten perustamisesta. Asia oli tullut 
ajankohtaiseksi myös Suomessa, kuten yleisesti muuallakin maailmassa. Professori Leo Noro oli 
219 Vp. liit. 1962 Toiv. al. II 16, 87–88.  
220 Vp. ptk. 1965, 3034; lv:n mietintö n:o 34. 
221 Vp. liitt. 1962 Toiv. al. X 126, 1869. 
222 Vp. ptk. 1963, 3468. 
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Mannisen mielestä osoittanut vakuuttavalla tavalla, kuinka Suomessakin tarvittiin 
kuntouttamislaitoksia. Oli tosiasia, että sairaalapaikkoja ei ollut liikaa ja että 10–20 miljoonan 
työpäivän menettämisen vuoksi tuli ryhtyä tehokkaisiin toimenpiteisiin. Sydän- ja 
verenkiertoelinten taudit muodostivat suurimman ryhmän kaikista sairauksista, joten niihin oli 
kiinnitettävä erityistä huomiota. Mahdollisesti myös Lomaliiton ja Maaseudun Lomaliiton 
lomakeskuksia voitiin käyttää kuntouttamiskeskuksina. Mannisen mukaan oli ilo todeta, että 
luontaishoidon mahdollisuudet oli huomioitu. Hän oli vakuuttunut, että kuntoutusasiat eivät tulleet 
esille hetkeäkään liian aikaisin. Oli otettava huomioon kaikki sairausryhmät, myös tuberkuloosia 
sairastavat, vaikka heidän määränsä olikin jatkuvasti pienentynyt. 
Manninen jatkoi, että kuntouttamisen yhteydessä oli tehtävä yhteistyötä lääketieteen ja 
muun tutkimuksen kanssa. Oli tärkeää, että yliopisto-opetuksessa asia huomioitiin; erityisesti se 
sopisi Joensuuhun ehdotetun korkeakoulun yhteyteen. Manninen viittasi piispa Eino Sormusen 
ajatuksiin sielusyntyisistä sairauksista ja evankelisesta akatemiasta. Hänen saamiensa tietojen 
mukaan kuntien vaikeudeksi oli noussut myös kroonikoiden hoito, jota varten tuli perustaa 
erikoissairaaloita. Ehkä ne voisivat toimia kuntouttamislaitoksinakin. Myös vähälle huomiolle 
jääneet luontaishoidon tuomat mahdollisuudet piti ottaa paremmin huomioon. Viimeisenä 
ajatuksena kuntouttamisen yhteydessä Manninen nosti esille toipilaille järjestetyn osapäivätyön tai 
kevennetyn työpäivän mahdollisuuden. Kuntouttamislaitosten oli hyvä sijaita asutuskeskuksissa, 
joissa jo muutenkin oli paljon mahdollisuuksia. Tähän tarvittiin kuitenkin yhteiskunnan tukea, 
koska hoidot olivat kalliita. Lopuksi hän totesi, että luontaishoitoloita pitäisi ottaa valtion tuen 
piiriin, ehkä riittäisi jopa tavallisen saunalaitoksen kehittäminen. Perustelujensa nojalla Manninen 
esitti toivomuksen, että hallitus ryhtyisi viipymättä toimenpiteisiin kuntouttamislaitosten 
perustamiseksi maahamme sekä kuntouttamista ohjaavan tieteellisen työn tukemisen. Aloitteen 
allekirjoittajina olivat Elis Manninen, Uki Voutilainen, Väinö Vilponiemi, Uljas Mäkelä, Edit 
Terästö ja Eino Siren.223 Aloitetta ei ehditty talousvaliokunnassa käsitellä.224 
Perheettömien invalidien asuntokysymyksestä Manninen kantoi huolta vuonna 1963 
tekemässään toivomusaloitteessa. Sen aluksi hän totesi, että asunnottomina harhailevien ihmisten 
joukkoon oli ilmestynyt myös invalideja heidän yhteiskunnalta saamastaan avusta huolimatta. 
Asunnoista oli puutetta ja ne olivat kalliita. Joukossa oli myös perheettömiä miehiä, eikä syynä 
useinkaan ollut alkoholi. Jotkut invalideista olivat joutuneet yömajojen lisäksi majoittumaan 
kesäisin muun muassa veneitten alla, puistikoissa, työkaluvajoissa ja saunakamareissa. Mannisen 
mielestä oli valitettavaa, että invalidijärjestöille ei ollut selvinnyt tilanteen vakavuus. Tähän saattoi 
223 Vp. liitt. 1963 Toiv. al. VI 33, 406.
224 Vp. ptk. 1965, 3097. 
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olla syynä se, että oli ollut enemmän perheellisiä autettavia tai sitten asuntokurjuuden suuruutta ei 
ollut tajuttu. Lisäksi oli saatettu ajatella, että ihmisten alennustilaan oli pääsyynä alkoholi, vaikka 
juuri asunnottomuus saattoi olla yksi alkoholismin pääsyistä. Mannisen mukaan juuri 
alkoholisoituneet invalidit tuli pelastaa kodittomuudelta. Manninen kuitenkin ymmärsi, että niin 
invalidien kuin muidenkin asunnottomien asuntokysymyksen järjestämisessä oli suuria vaikeuksia, 
mutta hyvällä tahdolla asiaan voitiin vaikuttaa. Kysymys ei olisi ollut kovin suurista rahasummista, 
ehkä vain muutamista majapaikoista tai vuokrahuoneista, joihin invalidit voisivat majoittua. 
Manninen esitti, että hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin invalidijärjestöjen huoltomäärärahojen 
lisäämiseksi, että myös perheettömät invalidit voitaisiin saattaa yömajoista ja kodittomuudesta edes 
tyydyttäviin vuokra-asuntoihin. Allekirjoittajina olivat jo ennestään tutut Elis Manninen, Uuno 
Voutilainen, Ensio Partanen (Sdp), Mikko Asunta (kok), Lyyli Aalto (Sdp), Eino Siren (Sdp) ja 
Antero Väyrynen (Sdp). Lisäksi tässä aloitteessa olivat mukana kokoomuksen Urho Kähönen ja 
ruotsalaisten Georg C. Ehrnrooth Helsingistä.225 Tämän aloitteen kohtaloksi koitui hautautua 
käsittelemättömiksi jääneiden aloitteiden joukkoon, sillä vielä vuonna 1965 sosiaalivaliokunta ei 
ollut ehtinyt ottaa sitä käsittelyyn.226 
Lakialoitteessaan vuodelta 1964 Manninen halusi kohentaa metsä- ja uittotyössä olevien 
asunto-oloja. Aloitteen hän oli otsikoinut ”Ehdotus laiksi metsä- ja uittotyöväen yhteisasunnoista 
annetun lain muuttamisesta”. Kohderyhmän asunto-olot oli järjestetty vuonna 1947 kämppälailla, 
mutta Mannisen mukaan se oli jo vanhentunut, koska elintason kohotessa ja metsätyöväen 
hakeutuessa toisiin töihin oli palkkojen kohottamisen lisäksi tarvetta parantaa myös heidän 
asuntotilannettaan. Erityisen pikaisesti tuli korjata lain kohta, jossa säädettiin 
vähimmäisvaatimukset yhteisasuntoloille; 25 miehen majoittaminen yhteen huoneeseen oli 
kohtuutonta. Mannisen mielestä miehet tuskin halusivat kuitenkaan asua pienissä 4-5 henkilön 
huoneissa, joten sopiva huoneen koko saattoi olla 8-10 miestä. Yhtä henkeä kohti tilavuuden tuli 
olla vähintään 8 m³. 
Uuteen, eduskunnan hyväksymään lakiin Manninen toivoi seuraavia asioita. Kylmänä 
vuodenaikana käytettävään yhteisasuntoon tuli sijoittaa enintään kymmenen miestä huonetta kohti, 
ja jokaista huoneessa olijaa kohti tuli olla kahdeksan kuutiometriä ilmatilaa. Muuten kuin hirsistä 
rakennetun asunnon tuli täyttää normaalin maalaisasunnon vaatimukset. Asunto oli varustettava 
täytelattialla, ja maan ja lattian väliin tuli jättää ilmatila. Asunnon välittömässä läheisyydessä tuli 
olla tarpeeksi tilava ja lämmityslaitteilla varustettu huone varusteiden kuivatusta varten. Lisäksi tuli 
asunnon välittömään läheisyyteen rakentaa kellari tai vastaava tila ruoka-aineiden säilyttämistä 
225 Vp. liitt. 1963 Toiv. al. X 87, 898. 
226 Vp. ptk. 1965, 3143. 
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varten. Tarkemmat määräykset asuntojen rakentamisesta ja sisustamisesta Manninen antoi 
sosiaaliministeriön tehtäväksi. Aloitteen allekirjoittivat Elis Manninen yhdessä puoluetovereiden 
Artturi Koskisen, Tyyne Paasivuoren ja Sulo Hostilan sekä maalaisliiton Olli Kervisen ja 
vapaamielisten liiton E. J. Paavolan kanssa.227 Lakialoite lähetettiin sosiaalivaliokuntaan, jossa se 
raukesi.228
e. Muutokset verotuksessa lisäisivät kuntien ja teollisuuden elinmahdollisuuksia 
Elis Manninen teki viimeistä kansanedustajavuottaan lukuun ottamatta joka vuosi verotukseen ja 
kuntatalouteen liittyviä laki- ja raha-asia-aloitteita. Ensimmäisessä aloitteessaan vuodelta 1962 hän 
pyrki muuttamaan maalaiskuntien kunnallishallinnosta annettua asetusta. Voimassa olleiden 
kunnallisverotusta koskevien säännösten mukaan valtio oli osittain vapaa suorittamasta 
kunnallisveroa metsistään. Jo vuonna 1898 annettu asetus nimittäin sääti, että tulot, jotka valtio sai 
metsistään, oli arvioitava toisen lainkohdan taksoitusperusteiden mukaisesti. Näin arvioitua tulosta 
voitiin joissakin kunnissa määrätä asetuksella suuremmaksi eli kolme neljäsosaa verotettavaksi 
tuloksi. Tietyissä osissa maata valtio suoritti kunnallisveroa 90 prosenttia metsästä verotusperustein 
lasketusta tulosta. Olosuhteet olivat kuitenkin toiset kuin säädösten syntyhetkellä, eikä valtion 
verovapautta voitu enää pitää oikeana. Tuli ottaa huomioon erityisesti sellaiset taloudellisiin 
vaikeuksiin joutuneet kunnat, joissa valtio omisti huomattavia metsäalueita. 
Lakialoitteessaan Manninen esitti, että eduskunta muuttaisi maalaiskuntien 
kunnallishallinnosta annettua asetusta niin, että valtio olisi verovelvollinen sellaisten maatalous- ja 
muiden kiinteistöjensä tuloista, joita ei käytetty yleisiin tarkoituksiin, sekä yksityisyrityksiin 
verrattavien teollisuus- ja muiden liikkeiden tuottamien puhtaiden tulojen puolesta määrästä. 
Lisäksi tulot, jotka valtio sai metsistään, arvioitaisiin toisessa lain pykälässä mainittujen 
taksoitusperusteiden mukaan. Hän lisäsi, että valtion tulisi kuitenkin suorittaa Enontekiön ja 
Utsjoen kunnille veroa puhtaan tulon koko määrästä. Kuitenkaan valtion ei tulisi suorittaa veroa 
vuokratulosta, rautateistä eikä sellaisten tuotantolaitosten tulosta, jotka toimivat pääasiallisesti 
valtiolaitosten tarpeiden tyydyttämiseksi. Allekirjoittajina oli poikkeuksellisen runsas joukko, 
yhteensä 12: Lyyli Aalto, Kustaa Alanko, Veikko Helle, Sulo Hostila, Meeri Kalavainen,  Väinö 
Leskinen, Elis Manninen, Kalle Matilainen, Tyyne Paasivuori, Eino Rautio, Edit Terästö ja Uuno 
Voutilainen, kaikki sosiaalidemokraattisen puolueen kansanedustajia.229 
Laki- ja talousvaliokunta käsitteli aloitteen vuonna 1963, jolloin se antoi aloitetta koskevan 
mietinnön. Esittämiensä perusteluiden nojalla valiokunta ehdotti, että eduskunta hyväksyisi 
227 Vp. liitt. 1964 Lakial. X 25, 826.  
228 Vp. ptk. 1965, 3138. 
229 Vp. liitt. 1962 Lakial. VII 10, 882. 
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seuraavan ehdotuksen: ”Valtio on verovelvollinen sellaisten maatalous- ja muiden kiinteistöjensä 
tuloista, joita ei käytetä yleisiin tarkoituksiin, sekä yksityisyrityksiin verrattavien teollisuus- ja 
muiden liikkeiden tuottamien puhtaiden tulojen puolesta määrästä. Tulot, jotka valtio saa 
metsistään, arvioidaan 82 §:n 2 kohdassa mainittujen taksoitusperusteiden mukaan. Enontekiön ja 
Utsjoen kunnille suorittaa valtio kuitenkin veroa niiden puhtaiden tulojen koko määrästä, jotka 
valtio saa, hallintokustannuksia vähentämättä, metsissään tapahtuneesta metsän tai metsäntuotteiden 
myynnistä tai käytöstä omiin jalostuslaitoksiinsa. Veroa ei ole maksettava vuokratuloista, joita 
valtio saa vuokralle annetuista virkataloista ynnä muista sellaisista tiloista, eikä myöskään 
rautateistä eikä sellaisista tuotantolaitoksista saaduista tuloista, jotka pääasiallisesti toimivat 
valtiolaitosten tarpeiden tyydyttämiseksi”.230 Valiokunnan ehdotus oli siis sisällöltään sama kuin 
Mannisen aloitteessa. Eduskunta hyväksyi lain toukokuussa 1963 ja sitä sovellettiin jo saman 
vuoden kunnallisverotuksessa. 
Samana vuonna Manninen esitti raha-asia-aloitteessaan määrärahan osoittamista 
avustuksiksi taloudellisiin vaikeuksiin joutuneille kunnille. Eduskunta oli useassa yhteydessä 
todennut, että kunnallisverorasitus oli muodostunut suhteettoman epätasaiseksi ja kuntien 
palvelujen määrä ja laatu vaihteli liiaksi eri puolilla maata. Eriarvoistuminen eri kuntien välillä oli 
edelleen lisääntynyt ja oli syntynyt vakavia, koko yhteiskuntaan ulottuvia epäkohtia. Valtioneuvosto 
oli reagoinut asettamalla useita toimikuntia, kuten esimerkiksi valtionavustuskomitean, 
pienkuntakomitean ja kuntien toimivaltakomitean, selvittämään kuntien toimintamahdollisuuksien 
parantamista. Käsiteltävien asioiden monimutkaisuuden vuoksi toimikuntien työ näytti kestävän 
kauan. Ennen niiden mahdollisesti tekemien ehdotusten toteuttamista oli Mannisen mielestä 
välttämätöntä tasoittaa pahimpia epäkohtia harkinnanvaraisella avustuksella. 
Edellisenä vuonna oli ollut valtion tulo- ja menoarviossa 100 miljoonan markan määräraha, 
josta oli myönnetty avustuksia taloudellisiin vaikeuksiin joutuneille kunnille. Yli puolet tästä 
rahasta oli jouduttu käyttämään pelkästään kansakoulurasituksen tasoittamiseen, mitä Manninen piti 
epäjohdonmukaisena ja kansakoulujen valtionapusäännösten puutteiden korjaamisena. Vastaava 
määräraha oli myös merkitty kuluvalle vuodelle, mutta laskelmien mukaan tarvetta oli vähintään 
900 miljoonalle markalle. Manninen katsoi, että mainittua pienempikin määräraha voisi korjata 
kaikkein pahimpia epäkohtia; edellytyksenä tuli olla, että valtioneuvosto pyytäisi avustuksista 
lausunnon kuntien keskusjärjestöiltä. Manninen tovereineen ehdotti, että eduskunta ottaisi vuoden 
1963 tulo- ja menoarvioon 400 miljoonan markan määrärahan taloudellisiin vaikeuksiin joutuneille 
kunnille. Allekirjoittajia olivat Elis Manninen, Uuno Voutilainen, Sylvi Siltanen, Edvard Pesonen, 
Edit Terästö, Väinö Leskinen, Kalle Matilainen, Tyyne Paasivuori, Lyyli Aalto, Veikko Helle ja 
230 Vp. asiak. V 1963, ltv:n miet. n:o 13.
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Anni Flinck, sosiaalidemokraatteja kaikki tyynni.231 Aloite lähetettiin valtiovarainvaliokuntaan ja se 
käsiteltiin jo saman vuoden tulo- ja menoarvioesityksen yhteydessä. Mietinnössään valiokunta 
totesi, että koska kyseiselle momentille oli jo ehdotettu lisäystä, ei aloite antanut aihetta enempiin 
toimenpiteisiin.232 
Manninen teki vuonna 1963 lakialoitteen, jossa hän ehdotti lakia Pohjois-Karjalan 
teollisuuden verohuojennuksista. Aloitteensa aluksi hän totesi Pohjois-Karjalan teollistamisen 
polkevan paikallaan, koska maakuntaan ei yhtä rakennettavaa selluloosatehdasta lukuun ottamatta 
ollut saatu muuta uutta teollisuutta. Valtiovalta toimenpiteillään toimi uuden teollisuuden 
perustajana, mutta myös loi edellytyksiä menestyvälle teollisuuden harjoittamiselle. Pohjois-Karjala 
oli Mannisen mukaan erittäin vaikeaa alityöllisyysaluetta ja sen teollistamisaste alhaisin koko 
maassa. Työvoiman osuus teollisuudessa oli vain 43 prosenttia siitä mitä se oli muualla maassa. 
Vain 10 prosenttia ammatissa toimivasta työväestöstä toimi teollisuudessa, kun muualla maassa se 
oli 30 prosenttia. Maakunta taantui muun maan kehittyessä, minkä lisäksi vuosittain 2000-3000 
henkilöä muutti pois maakunnasta. Pohjois-Karjalassa oli kuitenkin mahdollisuuksia sekä jo 
tutkitulle puunjalostusteollisuudelle että elinkelpoiselle metalliteollisuudelle. Kokonaan tutkimatta 
oli hienomekaanisen teollisuuden mahdollisuudet. Sellaista teollisuutta, jossa kuljetuskustannukset 
eivät olleet merkittävät, tuli Mannisen mukaan sijoittaa maakuntaan. Vientiteollisuutta ajatellen 
olisi mahdollisuuksia myös huonekaluteollisuudella. Teollisuuden tueksi oli ratkaisevaa saada 
verohelpotuksia, kuten esimerkiksi oli tapahtunut Pohjois-Suomessa vuonna 1958. Menetysten 
sijasta oli muutaman vuoden jälkeen saatu hyviä veronmaksajia. Valtion osoittamaa penseyttä 
Pohjois-Karjalan teollistamista kohtaan ei voitu Mannisen mukaan mitenkään puolustaa, vaan oli 
ryhdyttävä nopeisiin toimenpiteisiin. 
Manninen tovereineen ehdotti, että eduskunta hyväksyisi lain Pohjois-Karjalan teollisuuden 
verohuojennuksista. Aloitteessa esitettiin, että maakunnan teollisuuden edistämiseksi 
myönnettäisiin tulo- ja omaisuusverotuksessa sekä kunnallisverotuksessa seuraavia 
verohuojennuksia. Ensiksi vuosien 1964–1973 aikana Pohjois-Karjalaan perustettavien 
teollisuuslaitosten saaman tulon ja omaisuuden tulisi olla verovapaata käyttöönotto- ja kolmelta 
seuraavalta vuodelta. Laitoksen saamasta tulosta ei tulisi vähentää verovapaan tulon hankkimisesta 
ja säilyttämisestä aiheutuneita kustannuksia eikä velkojen korkoja. Niiden omaisuudesta ei 
myöskään tulisi vähentää niihin kohdistuvaa velkaa. Toiseksi esitettiin, että mainittujen vuosien 
aikana alueella laajentavalla tai koneitaan uudistavalla kotimaisella osakeyhtiöllä tai osuuskunnalla 
olisi oikeus vähentää kyseisen ja kolmen seuraavan vuoden aikana veronalaisesta tulostaan muiden 
231 Vp. liitt. 1962 Raha-al. IV 389, 687.
232 Vp. asiak. V 1962, vvm:n esit. n:o 46, 56.
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vähennysten lisäksi summa, joka oli kolme prosenttia kyseisen laajennuksen tai hankinnan arvosta. 
Lisäksi esitettiin, että kyseisenä aikana hankitun irtaimen käyttöomaisuuden hankinta-arvosta 
saataisiin vähentää vuotuisena arvonvähennyksenä se määrä, joka verovelvollisen kirjanpidossa oli 
tällaisena arvonvähennyksenä poistettu. Lopuksi asetuksella ohjeistettaisiin tarkemmin sitä, 
millaisia yrityksiä oli pidettävä tässä laissa tarkoitettuina teollisuuslaitoksina, ja muusta lain 
täytäntöönpanosta ja soveltamisesta. Allekirjoittajina olivat sosiaalidemokraatit Elis Manninen, Edit 
Terästö, Uuno Voutilainen, Ensio Partanen ja Eino Siren sekä pohjoiskarjalaiset maalaisliittolaiset 
kansanedustajat Reino Karpola ja Paula Ruutu.233 Aloite lähetettiin valtiovarainvaliokuntaan, mutta 
sitä ei ehditty käsitellä.234 
Edelliseen liittyen Manninen teki vuonna 1964 uuden lakiehdotuksen Pohjois-Karjalan 
teollisuuden verohuojennuksista. Hän viittasi aloitteensa aluksi edellisen vuoden aloitteen 
perusteluihin. Hän totesi uuden lakiehdotuksen olevan ”suunnilleen yhtäpitävän aikaisemman 
esityksen kanssa”. Lapin teollisuuden verohuojennuksilla oli todettu olleen sellaisia haitallisia 
vaikutuksia, että alueelle oli syntynyt sellaista teollisuutta, jolla ei ollut luontaisia 
toimintaedellytyksiä, esimerkkinä perunajauhotehdas. Sen vuoksi lakiin oli otettu mukaan uusi 
pykälä, jonka perusteella valtioneuvostolla oli valtuudet rajoittaa verovapautta epäterveen 
yritystoiminnan estämiseksi. Koska Mannisen mielestä oli kohtuutonta, että valtion yritykset saivat 
helpotusta kunnanverotuksessa, oli samaan pykälään lisätty asianmukainen momentti. Manninen oli 
lisännyt edellisen vuoden aloitteeseensa yhden pykälän ja sen alle seuraavan tekstin: ”Epäterveen 
yritystoiminnan estämiseksi olkoon kuitenkin valtioneuvostolla valta valvoa verovapauksien 
myöntämistä ja ilmeisten syiden niin vaatiessa joko kieltää tai rajoittaa verohuojennus sellaiselta 
yritykseltä, jonka perustamiselle ei voida katsoa olevan perusteltua edellytystä tässä laissa 
mainitulla alueella. Valtion yritykselle tai yhtymälle älköön myönnettäkö verohuojennusta 
kunnanverotukseen.” Tällä kertaa hän ei saanut aloitteensa taakse samoja edustajia kuin 
edellisvuonna, vaan nyt siihen yhtyivät puoluetoverit Uuno Voutilainen ja Eino Siren sekä 
maalaisliiton Esa Timonen.235 Myöskään tätä aloitetta ei valtiovarainvaliokunta ehtinyt käsitellä 
vuoteen 1965 mennessä.236
Lakialoitteessaan saman vuoden helmikuussa Manninen ehdotti eräitä väliaikaisia 
poikkeussäännöksiä verolakeihin. Eduskunta oli hyväksynyt tammikuussa lain eräistä väliaikaisista 
poikkeussäännöksistä verolakeihin. Sen mukaan moottoriajoneuvon liikenteessä aiheutuneista 
vahingoista tai työtapaturmaan joutuneelle tai hänen omaiselleen suoritettua korvausta lisineen ei 
233 Vp. liitt. 1963 Lakial. IV 16, 128. 
234 Vp. ptk. 1965, 3043.
235 Vp. liitt. 1964 Lakial. IV 19, 104–105.
236 Vp. ptk. 1965, 3045. 
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tullut pitää veronalaisena tulona vuoden 1964 valtion- tai kunnanverotuksessa. Kyseiset korvaukset 
olivat työkyvyn menetykseen perustuvia korvauksia, joiden tehtävänä oli korvata ansiotulojen 
menetystä ja peittää vammasta aiheutuneita lisääntyneitä elinkustannuksia, kuten esimerkiksi 
lisäsairauksia, apuvälineiden korjaus- ja hankintakustannuksia ja kasvaneita työmatkakustannuksia. 
Kyseisiä kustannuksia ei otettu huomioon korvausta määrättäessä, eikä niistä suoritettu erillisiä 
korvauksia. Oli otettava huomioon, että yleensä tapaturmaisesti loukkaantuneet olivat parhaassa 
työiässä, mikä merkitsi myös sitä, että heillä oli edessään elämänsä taloudellisesti raskaimmat 
vuodet. Oli esimerkiksi hoidettava ja kasvatettava lapset sekä ratkaistava asuntokysymys, mikä 
uudessa elämäntilanteessa tuli hoitaa korvausten turvin. Iäkkäämmillä henkilöillä ei samoja 
rasitteita enää ollut. Kun lisäksi esimerkiksi sotilasvammalain perusteella suoritettavat korvaukset, 
kansaneläke ja vaikeavammaisten invalidiraha olivat verovapaita, tuli Mannisen mielestä myös 
vammaisuuteen perustuvien korvausten olla verovapaita. 
Perustelujensa nojalla Manninen tovereineen esitti, että eduskunta hyväksyisi vuoden 1965 
verolain tulo- ja omaisuusverotukseen sekä kunnallisverotukseen seuraavan väliaikaisen 
lakiehdotuksen: ”Veronalaisena tulona ei ole pidettävä liikennevakuutusta koskevien eri lakien tai 
työntekijäin eri tapaturmavakuutuslakien nojalla ja niissä säädettyjen perusteiden mukaisesti 
moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä aiheutuneen vahingon tai hänen omaiselleen 
suoritettua päivärahaa, elinkorkoa tai eläkettä taikka niihin liittyviä lisiä”. Aloitteen allekirjoittivat 
sosiaalidemokraatit Elis Manninen, Artturi Koskinen Karstulasta ja Akseli Rodén Vaasasta, mutta 
myös kansandemokraatit Judit Nederström-Lundén ja Martti Linna Nivalasta sekä maalaisliiton 
Eino Uusitalo Lehtimäeltä.237 Mannisen lakialoite käsiteltiin valtion vuoden 1964 tulo- ja 
menoarvioesityksen yhteydessä, mutta sekä valtiovarainvaliokunta että suuri valiokunta päättivät 
pysyä hallituksen esityksen takana ja ehdottivat, että lakialoite hylättäisiin.238 
f. Kansan raittiuden edistämiseen olisi keinoja
Raittiustyö oli Elis Manniselle läheinen asia, olihan hän itsekin raittiina miehenä kuulunut 
eduskunnan raittiusryhmään ja ollut sen sihteerinä vuodesta 1958 alkaen. Sellainen se oli yleisesti 
ollut myös kristillisille sosiaalidemokraateille, jotka halusivat vaikuttaa politiikassa kansan 
raittiuden edistämiseen sivistystyön ja sosiaalisten kysymysten ohella.239 Toisen maailmansodan 
jälkeisessä Suomessa perinteiset moraaliset arvot olivat järkkyneet, mikä ilmeni esimerkiksi 
alkoholinkäytön ja siitä aiheutuneiden rikkomusten lisääntymisenä.240 Myös Manninen teki toisen 
237 Vp. liitt. 1964 Lakial. IV 23, 112–113. 
238 Vp. asiak. III 1964, hall. esit. n:o 161, mietintö n:o 50. 
239 Veljeys 2/1966 Heidät on valittava uudelleen...; Pulmu Mannisen haastattelu 17.3.2012; Honka-Hallila 2003, 50
240 Murtorinne 1995, 290.
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kansanedustajakautensa aikana kolme raittiustyötä koskevaa toivomusaloitetta, mutta monet hänen 
muistakin aloitteistaan sivusivat tätä aihetta. Ensimmäinen aloitteista vuodelta 1963 koski 
juopuneena tavattavien henkilöiden käsittelyn muuttamista. Maassa pidätettiin vuosittain yli 
satatuhatta juopunutta, ja heistä puolet tuomittiin sakkorangaistukseen. Sakotetuista puolestaan noin 
kymmenesosa sovitti rikoksensa vankilassa tai valtion työsiirtolassa, mikä aiheutti vankiloissa 
huomattavaa tilanpuutetta. Muuntorangaistusten käyttö tuli myös kalliiksi, sillä nämä vangit olivat 
usein vankiloissa lyhyen aikaa, työteholtaan heikkoja ja usein vaikeasti tavoitettavia. Mannisen 
mukaan jokainen vankilassa täytäntöön pantu muuntorangaistuspäivä maksoi kymmenen markkaa, 
kun huoltopäivä alkoholistihuoltolassa maksaisi keskimäärin yhdeksän markkaa. Sakkojen 
vähittäismaksujärjestelmä ei tuonut tilanteeseen helpotusta. 
Manninen esitti kysymyksen, eikö varoja voitaisi käyttää tehokkaammin päihtyneiden 
henkilöiden lääketieteelliseen ja sosiaalisen hoitoon. Yleistynyt oli kuitenkin sellainen käsitys, 
jonka mukaan päihtymys oli myrkytystila, tilapäinen fyysinen ja psyykkinen sairaus, eikä 
rangaistus ollut silloin tehokkain hoitokeino. Vaikeaan päihtymystilaan joutunut henkilö tuli 
toimittaa vastaanottoasemalle, missä hänen piti olla niin kauan, että kaikki myrkytysoireet 
jälkihumala mukaan luettuna häviäisivät. Päihtynyttä tuli käsitellä potilaana ja jälkihoito riippui 
diagnoosista. Tällainen käytäntö oli Mannisen mukaan käytössä Tshekkoslovakiassa, osassa 
Yhdysvaltoja ja eräissä Itä-Euroopan maissa. Myös Helsingissä oli juuri aloittanut toimintansa 
sairaala, jossa hoidettiin vapaaehtoisesti hoitoon hakeutuneita alkoholin väärinkäyttäjiä. Hoito oli 
siellä lyhytaikaista ja työelämän vaatimuksiin niveltynyttä. 
Juopumuksesta tavatut olivat Mannisen mukaan kirjavaa joukkoa; suurin osa maksoi 
sakkonsa viipymättä, mutta osan kohdalla poliisi- ja muu oikeudellinen toiminta oli täysin 
tehotonta. Sen vuoksi Mannisen mielestä tuli suorittaa juopumuksesta pidätetyiksi joutuneita 
koskeva tutkimus, jolla sosiaalista ja lääketieteellistä hoitoa kaipaavat voitaisiin tunnistaa ja saattaa 
hoitoon. Erityisen tärkeää oli, ettei 18:aa vuotta nuorempia päihtyneitä tuomittaisi 
sakkorangaistukseen, vaan he joutuisivat aina sosiaaliseen avohuoltokäsittelyyn ja että samaan olisi 
pyritty myös 18-20 -vuotiaiden kohdalla. Maksukyvytöntä päihtymyksestä sakkoon tuomittua ei 
myöskään tulisi toimittaa vankilaan sinä aikana, kun hän oli alkoholistiparantolassa tai sairaalassa, 
eikä ennen kuin kuusi kuukautta oli kulunut tällaisen jakson päättymisestä. Manninen esitti 
eduskunnan hyväksyttäväksi toivomuksen, että hallitus ryhtyisi heti toimenpiteisiin juopuneina 
tavattavien henkilöiden silloisen poliisi- ja oikeudellisen käsittelyn täydentämiseksi 
tarkoituksenmukaisella sosiaalisella ja lääketieteellisellä käsittelyllä. Aloitteen allekirjoittajien 
joukko oli suuri ja mukana oli sellaisia, jotka eivät muulloin olleet olleet mukana Mannisen 
aloitteissa. He olivat Elis Manninen, Uljas Mäkelä, Edit Terästö, Sulo Hostila, Martti Linna, Mikko 
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Asunta, Judit Nederström-Lunden ja Edvard Pesonen sekä maalaisliiton Marja Lahti Vironlahdelta, 
sosiaalidemokraatti Impi Lukkarinen Jyväskylästä, kansanpuolueen Armas Leinonen Oulusta ja 
ruotsalaista kansanpuoluetta edustanut baptistipastori Alwar Sundell Vaasasta.241 Vaikka aloite pyrki 
vaikuttamaan raittiustyön näkökulmasta tärkeään asiaan, ei sitä ehditty Mannisen 
kansanedustajauran aikana käsitellä.242  
Verotuksellisin toimenpitein Manninen pyrki vuoden 1964 toivomusaloitteessaan 
vaikuttamaan alkoholin kulutukseen. Aloitteen hän oli otsikoinut ”Alkoholijuomien mainoskulujen 
jättämisestä verotuksessa vähennysoikeuden ulkopuolelle”. Mannisen mukaan alkoholipolitiikan 
yhtenä tavoitteena oli alkoholijuomien kulutuksen supistaminen mahdollisimman vähäiseksi. 
Lainsäätäjä ei kuitenkaan ollut katsonut voivansa kieltää alkoholin mainontaa, joka kaikissa 
muodoissaan tähtäsi menekin lisääntymiseen. Koko väkijuomalain voimassaoloajan oli Oy 
Alkoholiliike Ab toimenpiteillään pyrkinyt rajoittamaan alkoholimainontaa, mutta sen aloitteesta 
perustettu alkoholimainonnan valvontakunta ei ollut kyennyt estämään mainonnan selkeää kasvua. 
Eräs keino alkoholimainonnan hillitsemiseksi oli Mannisen mielestä tulo- ja omaisuusverolakiin 
tehtävä muutos, jonka mukaan mainonnasta aiheutuneita kuluja ei saisi enää pitää sellaisina tulon 
hankkimisesta ja säilyttämisestä aiheutuneina menoina, jotka sai vähentää veronalaisesta tulosta. 
Silloin alkoholin mainontaan ei enää voitaisi käyttää niin suuria summia kuin siihen asti oli ollut 
mahdollista, ja sen näkyvimmät muodot olisivat ehkä heikentyneet. Manninen esitti toivomuksen, 
että hallitus ryhtyisi kiireellisiin toimenpiteisiin tulo- ja omaisuusverolain muuttamiseksi siten, ettei 
tulon hankkimisesta ja säilyttämisestä aiheutuvina kuluina enää pidettäisi alkoholijuomien 
mainostamisesta aiheutuvia kuluja.  Allekirjoittajia olivat Mannisen lisäksi tutut Uuno Voutilainen 
ja Eino Ojajärvi sekä sosiaalidemokraatit Georg Eriksson Pietarsaaresta ja Viljo Virtanen 
Savonlinnasta, maalaisliiton Toivo Antila Kurikasta ja kansandemokraatti Antti Kinnunen 
Saloisista.243 Kuten niin usein kävi, ei tätäkään omana aikanaan edistyksellistä aloitetta ehditty 
valtiopäivien aikana käsitellä.244
Manninen pyrki aloitteellaan myös kieltämään tupakanmyynnin alaikäisille. Hänen 
mukaansa savukkeiden polttaminen oli levinnyt yhä nuorempiin ikäpolviin, sillä Helsingin 
oppikoululaisten piirissä tehdyn tutkimuksen mukaan jopa puolet keskikoulun ylimmän luokan 
oppilaista poltti tupakkaa. Jo kansakoulussa tavattiin lukuisa määrä tupakanpolttajia, vaikka 
opettajat koettivat ehkäistä tupakointia. Kansakoululaisilta tupakan polttaminen oli kielletty 
kokonaan ja oppikoululaisiltakin koulun alueella ja koulumatkoilla. Periaatteet olivat yleisesti 
241 Vp. liitt. 1963 Toiv.al. VI 18, 383. 
242 Vp. ptk. 1965, 3097. 
243 Vp. liitt. 1964 Toiv.al. IV 89, 215.
244 Vp. ptk. 1965, 3061.
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hyväksyttyjä. Nuorison tupakoinnin yleisyyteen Mannisen esitti useita syitä. Niitä olivat 
esimerkiksi kotien välinpitämättömyys, mainonta ja kokeilunhalu, suurimpana syynä kuitenkin 
ostamisen helppous. Mannisen mukaan useissa maissa tupakan myynti alaikäisille oli kielletty; 
esimerkiksi Englannissa raja oli asetettu 16 vuoteen. Myös Suomessa eduskunta oli esittänyt 
hallitukselle toivomuksen, että se tekisi lakiesityksen tupakan myynnille asetettavasta alaikärajasta. 
Näin käytäntö yhtenäistyisi väkijuoman myynnin ja anniskelun suhteen. Perustelujensa tukemana 
Manninen esitti, että hallitus antaisi lakiesityksen, jolla tupakan myynti alle 16-vuotiaille ja 
tupakka-automaattien pito kiellettäisiin. Aloitteeseen yhtyivät Edit Terästö, Martti Linna, Marja 
Lahti, Armas Leinonen, Mikko Asunta ja Uuno Voutilainen.245 Aloitetta ei ehditty käsitellä, joten se 
raukesi.246
g. Myös kirkossa tulisi noudattaa yhdenmukaisen palkkauksen periaatetta
Toisella edustajakaudellaan Elis Manninen teki edellisen tapaan kaksi aloitetta, joiden kohteena oli 
toimihenkilöiden ja virkamiesten asema. Nyt niistä jälkimmäinen kohdentui kirkon 
toimihenkilöihin. Yhdessä uskonnonvapauslain muuttamiseen tähdänneen ensimmäisen kauden 
aloitteen kanssa ne jäivät hänen ainoiksi varsinaisesti uskonnonharjoittamista tai kirkon toimintaa 
käsittelevistä aloitteistaan. Lakialoitteessaan vuodelta 1962 Manninen ehdotti, että 
virkamieseläkkeistä annettua lakia muutettaisiin. Siinä hän lyhyesti viittasi vuonna 1960 tehtyyn 
lakialoitteeseen ja ehdotti, että hallitus hyväksyisi hänen muutosehdotuksensa virkamieslakiin. 
Hänen ehdotuksensa oli, että eläkkeensaaja voisi lukea eläkevuosikseen kaikki virka- ja 
toimisuhteet, mutta myös tilapäiset työsuhteet ja sijaisuudet. Tähän tuli liittää myös 
asevelvollisuusaika, sotapalvelus rintamalla sekä lakkautuspalkalla tehty työaika. Aloitteeseen yhtyi 
Edvard Pesonen.247 Aloite raukesi, koska se jäi valtiovarainvaliokunnalta kokonaan käsittelemättä.248 
Toisen maailmansodan jälkeisinä vuosina kirkon erilaiset toimintamuodot kasvoivat 
nopeasti, mikä oli lisäämässä ja monipuolistamassa seurakunnissa työskentelevää henkilöstöä. 
Papiston ja kanttoreiden lisäksi naisteologien määrä nousi uuden lehtorinviran myötä, mutta myös 
diakonia- sekä lapsi- ja nuorisotyöntekijöiden määrä lisääntyi.249 Viimeisenä 
kansanedustajavuotenaan Manninen teki toivomusaloitteen evankelisluterilaisen kirkon 
toimihenkilöiden palkkauksen muuttamisesta yhdenvertaisuutta noudattaen. Sen aluksi hän totesi 
edellisen vuoden valtiopäivien kirkkolakiäänestyksestä, että tulos ei hänen mielestään noudattanut 
eduskunnassa vallinneita mielialoja; oli äänestetty velvollisuudesta kirkkoa kohtaan ja 
245 Vp. liitt. 1964 Toiv.al. VI 47, 428.
246 Vp. ptk. 1965, 3098.
247 Vp. liitt. 1962 IV 51, 192.
248 Vp. ptk. 1965, 3042.
249 Murtorinne 1995, 338, 343–346.
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kirkolliskokouksen enemmistön mukaisesti. Tilanne oli kuitenkin toinen nyt kun kirkon 
palkkauslaki oli tulossa eduskunnan käsittelyyn, sillä koko eduskunta oli mukana käsittelemässä 
sitä ja sillä oli oikeus myös muuttaa lakia. Kyseinen laki ei Mannisen mielestä ollut tärkeimpiä 
seurakunnan talouden ja työn kannalta, koska palkkamenot olivat yleensä alle 10 prosenttia 
seurakuntien menoista. Palkkauksella oli kuitenkin laajempi vaikutus seurakuntatyöhön, minkä 
vuoksi siihen täytyi kiinnittää huomiota.  
Kirkon palkkauslain uudistamisessa oli esitetty kokonaispalkkaratkaisua, joka oli jo 
käytössä muissa virkakunnissa. Eduskunta oli esittänyt jo 1951 alimpien palkkojen korottamista 
kahdella palkkaluokalla, mutta kirkolliskokous oli hyväksynyt ainoastaan yhden palkkaluokan 
korotuksen. Kirkon palkkausrakenne oli Mannisen mielestä luonnoton, sillä esimerkiksi 
kirkkoherran ja kappalaisen välille jäi edelleen 5–6 palkkaluokan ero. Palkkauksen uudistamisessa 
olikin esitetty täydellistä remonttia. Näin oli jo tapahtunut Keski-Euroopassa, missä uudistus oli 
toteutettu samapalkkaisuuden periaatteen mukaan. Sen mukaan kullakin ryhmällä, kuten papeilla tai 
kanttoreilla oli sama peruspalkka, johon sitten tuli erilaisia lisiä esimerkiksi iän ja viran mukana. 
Tätä perusnäkemystä Manninen piti myös Suomen kirkon palkkauksessa hyvänä ratkaisuna. 
Esittämiensä perusteluiden nojalla Manninen tovereineen esitti, että hallitus ottaisi huomioon 
toivomuksen evankelisluterilaisen kirkon toimihenkilöiden palkkauksen toteuttamisesta 
samapalkkaisuuden periaatetta noudattaen. Manniseen allekirjoituksillaan yhtyivät puoluetoverit 
Ensio Partanen, Lyyli Aalto, Lars Lindeman, Uuno Voutilainen, Tyyne Paasivuori sekä 
kansandemokraatti Martti Linna, vapaamielisten liiton E. J. Paavola ja Tpsl:n Impi Lukkarinen.250 
Lukkarinen ei ollut aiemmin ollut mukana Mannisen aloitteissa, Paavolakin vain kerran aiemmin. 
Aloite lähetettiin laki- ja talousvaliokuntaan, jonka antamassa mietinnössä ehdotettiin aloitteen 
hylkäämistä. Hallitus yhtyi hylkäävään päätökseen.251 Evankelisluterilaisen kirkon uusi 
palkkauslaki astui kuitenkin voimaan 25.2.1966 tasoittaen kirkon palkkaolosuhteita; voitiin puhua 
jonkinasteisesta samanpalkkaisuudesta. Ylimääräisten pappien ja kanttoriurkureiden palkka nousi, 
kun taas kirkkoherrojen heikkeni, mitä pidettiin epäkohtana. Myöhempi asetus korjasi tilannetta 
nostamalla kirkkoherrojen palkkaa yhdellä palkkaluokalla. Laki lisäsi myös luontaisetujen määrää 
kirkon virkakunnassa.252
h. Puolustusvaliokunnan jäsen puolustusvoimien asialla
Erikoisuuksiksi Mannisen kansanedustajauralla jäivät kaksi puolustusvoimia koskevaa aloitetta, 
jotka hän teki vuonna 1963. Toki puolustusvaliokunnan jäsenyydellä saattoi olla oma vaikutuksensa 
250 Vp. liitt. 1965 Toiv. al. VII 48, 643–644. 
251 Vp. asiak. III 1965, hall. esit. n:o 111, miet. n:o 16.
252 SELK 1968, 78.
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asiaan. Aloitteista ensimmäisessä hän toivoi, että asevelvollisten veriryhmä määriteltäisiin 
asepalveluksen aikana ja mahdollisen sodan varalta tuo tieto merkittäisiin asianomaisen 
tuntolevyyn. Aloitteen oli esittänyt Manniselle armeijan lääkintähenkilökunta ja perusteena oli 
suurten onnettomuuksien, kuten sodan aikana saatava etu veriryhmän tiedossa olosta.  Oli myös 
vaadittu, että veriryhmän määrittely olisi kaikille pakollista, jolloin se toisi etua esimerkiksi 
liikenneonnettomuuksissa ja kiireellisissä verensiirroissa. Tiedossa ei ollut, kuinka kauan tuo 
määrittely veisi aikaa, mutta se tulisi varmasti esille aloitteen käsittelyn aikana. Manninen esitti, että 
hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin kaikkien asevelvollisten veriryhmän määrittelemiseksi heidän 
palvelusaikanaan. Aloitteen allekirjoittivat sosiaalidemokraatit Elis Manninen, Edvard Pesonen ja 
Eino Siren sekä kansanpuolueen Juho Tenhiälä ja Pentti Pakarinen. Aloite hylättiin.253
Samaan aikaan edellisen kanssa Manninen teki toivomusaloitteen, jossa hän esitti 
sotilassoittokuntien toiminnan kehittämistä. Niiden toimintaa oltiin järjestämässä uudelleen; niiden 
esiintymistoiminta oli kuitenkin jo nyt varsin monipuolista. Sotilassoittokuntia saivat käyttää 
ilmaiseksi ainoastaan sotainvalidijärjestöt, jolloin luvan myönsi joukko-osaston komentaja. Muissa 
tapauksissa lupa tuli pääesikunnasta. Kuitenkin soittokuntien työmäärä ”yleishyödyllisissä 
tilaisuuksissa” oli kasvanut, minkä vuoksi soittajille jäi Mannisen mukaan omaa aikaa varsin vähän. 
Viikonloppuisinkin jopa kymmenen sunnuntaita vuodessa meni ylimääräisiin esiintymisiin. Tämän 
vuoksi soittokuntien uudelleenjärjestäminen oli tullut ajankohtaiseksi ja oli aiheellista asettaa 
esimerkiksi kiintiöitä, joiden mukaan yleishyödyllisissä tilaisuuksissa esiinnyttiin. 
Vaikeampi asia oli Mannisen mielestä soittajien palkkaus. Koska soittokunnissa ei juurikaan 
ollut ylenemisen mahdollisuuksia, oli kohtuullista, että soittajalle maksettaisiin tiettyjen 
palvelusvuosien jälkeen ylemmän sotilasarvon mukainen palkka. Esimerkiksi Manninen mainitsi 
helsinkiläisessä varuskunnassa toimivan kersantti Ahon, joka oli toiminut 30 vuotta rumpalina 
samalla palkalla palkankorotuksia saamatta. Toimintaa voitaisiin kehittää myös järjestämällä 
kesäisin puistokonsertteja ja soittoharjoituksia puistoissa lounasaikoina. Manninen esitti, että 
hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin sotilassoittokuntien toiminnan kehittämiseksi siten, että 
yleishyödylliset ja yleiset virkistystilaisuudet pidettäisiin kiinteästi niiden ohjelmassa ja että 
soittohenkilökunnan palkkaus järjestettäisiin sen mukaisesti soittajia tyydyttävällä tavalla. Aloitteen 
allekirjoittivat sosiaalidemokraatit Elis Manninen ja Edvard Pesonen sekä maalaisliiton Leo 
Häppölä.254 Häppölän mukanaoloa selittää se, että hän oli toiminut puolustusministerinä 1959–
1961. Muuten hän ei osallistunut Mannisen tekemiin aloitteisiin. Myös tämä aloite hylättiin.255
253 Vp. liitt. 1963 Toiv. al. XII 2, 1066; Vp. asiak. V/2 1963, pv:n miet. 4.
254 Vp. liitt. XII 4 1963, 1068.
255 Vp. asiak. V/2 1963, pv:n miet. 5. 
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i. Osallistuminen toisten kansanedustajien tekemiin aloitteisiin
Toisen kansanedustakautensa aikana Elis Manninen oli aktiivinen paitsi omien aloitteiden tekijänä 
myös osallistumalla edustajatovereidensa aloitteisiin. Vuosien 1962–1965 valtiopäivillä hän 
osallistui yhteensä 344 aloitteeseen. Lukumääräisesti selkeä ykkönen oli pohjoiskarjalainen, oman 
puolueen kansanedustaja Uuno (Uki) Voutilainen, jonka 40 aloitteessa hän oli mukana. Seuraavaksi 
tuli oman puolueen edustaja, mikkeliläinen Kalervo Haapasalo, jonka 23 aloitteessa oli Mannisen 
allekirjoitus. Maalaisliittolainen, Liperissä asuva Ale Holopainen sai hänet mukaan 20:een 
tekemäänsä aloitteeseen sekä tikkurilalainen sosiaalidemokraatti Eino Sirén 17:een, enolainen 
kansandemokraatti Pauli Puhakka 14 ja janakkalalainen sosiaalidemokraatti Lyyli Aalto 14 
aloitteeseen. Puoluekannasta riippumatta pohjoiskarjalaiset kansanedustajat yleensä tukivat toisiaan, 
sillä oman maakunnan asiat koettiin tärkeiksi. Varsinkin teiden rakentamiseen liittyvissä asioissa eri 
puolueiden edustajat saivat tukea toisiaan vapaasti.256
Huomionarvoista Mannisen antamassa tuessa toisten tekemille aloitteille oli se, että peräti 70 
aloitteen (20,3 %) tekijä oli naiskansanedustaja. Naiset kantoivat yleensä huolta sosiaalisista 
kysymyksistä, kuten perheiden, lasten ja invalidien asioista, jotka olivat myös Mannista lähellä. 
Erikoista oli myös se, että Manninen ei osallistunut juurikaan puolueen johtohenkilöiden tekemiin 
aloitteisiin; esimerkiksi Rafael Paasio sai allekirjoituksen vain kahteen aloitteeseen ja puoluesihteeri 
Kaarlo Pitsinki myös kahteen aloitteeseen. Samoin oli puoluejohdon osallistumisessa hänen itsensä 
tekemiin aloitteisiin.257 Manninen koki ehkä olevansa myös eduskunnassa lähempänä ”tavallista 
kansaa” eikä niinkään kuuluvansa puolue-eliittiin. Kokeneiden ja laajakatseisten puoluejohtajien 
aloitteet myös käsittelivät yleensä laajempia kokonaisuuksia, kun taas Manninen tuki enemmän 
omaa maakuntaa tai yksityiskohtaisempia aloitteita. Puolueen ytimeen hän ei aloitteisiin 
osallistumisen perusteella kuulunut, mikä tuli esille myös hänestä myöhemmin tehdyssä 
haastattelussa. Uuno Voutilaisen kanssa he saattoivat pyytää luvan jättää äänestämättä, mikäli 
äänestettävä asia oli Pohjois-Karjalalle vahingollinen. Läheisiä kansanedustajia Manniselle olivat 
sosiaalidemokraatti Lars Lindeman ja ruotsalaisen kansanpuolueen Bertel Lind. Oman maakunnan 
miehen Uuno Voutilaisen kanssa suhteet luonnollisesti toimivat, olihan tämä tyttären muistikuvan 
mukaan hänelle muutenkin läheinen ystävä. Samoin edustajatoveri Lyyli Aallosta tuli Elikselle ja 
hänen Elisabet-puolisolleen elinikäinen ystävä. Poliittisista vastustajista hänelle oli jäänyt 
positiivisimmat muistot Skdl:n lestadiolaisesta kansanedustajasta Martti Linnasta, joka oli hänen 
oman luonnehdintansa mukaan ”täysi kristitty”. Linna oli politiikan kentässä kummajainen, sillä 
lestadiolainen herätysliike oli omaksunut kielteisen suhtautumisen työväenliikkeeseen ja 
256 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988; Vp. liitt. 1962–1965. 
257 Vp. liitt. 1962–1965. 
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kommunismiin. Linnan lestadiolainen identiteetti oli tosin ohut ja omassa puolueessakin hän jakoi 
mielipiteitä.258 
Edustajatovereiden tekemien aloitteiden aihepiirit ja niiden väliset suhteet vaihtuivat 
verrattuna ensimmäiseen kansanedustajakauteen. Kiinnostuksen kohteet olivat kuitenkin edelleen 
lähes saamat kuin aiemminkin. Nyt aihepiireistä selkeän voiton veivät sosiaaliset kysymykset sekä 
sosiaali- ja terveydenhuolto, joita koskevia edustajatovereiden aloitteita oli yhteensä 79. Manninen 
antoi tukensa esimerkiksi Eino Ojajärven aloitteelle ennakolta ehkäisevän sairaanhoidon 
kehittämisestä ja Juho Tenhiälän aloitteelle toimenpiteistä mustalaiskysymyksen ratkaisemiseksi. 
Myös Uljas Mäkelän aloite maksuttoman televisioluvan myöntämiseksi liikuntakyvyttömille sai 
hänen allekirjoituksensa. Seuraavaksi eniten Manniselta tuli tukea koulutukseen ja sivistystyöhön, 
liikenteeseen ja matkailuun sekä erilaisiin rakentamiseen liittyviin aloitteisiin, joita kaikkia oli 
viisikymmentä tai enemmän. 
Koulutukseen ja sivistystyöhön liittyviä aloitteita olivat esimerkiksi Uuno Voutilaisen aloite 
metsätyöläisten ammattikoulutuksen järjestämisestä ja Kalervo Haapasalon aloite maaseudun 
teatteriharrastuksen kehittämiseksi, liikenteeseen ja matkailuun liittyviä aloitteita esimerkiksi 
Antero Väyrysen aloite määrärahasta sillan rakentamiseksi Mourusalmeen ja Väinö Leskisen aloite 
toimenpiteistä valtion matkailulautakunnan aikaansaamiseksi. Rakentamista ja rakennustuotantoa 
koskevia aloitteita olivat esimerkiksi Väinö Vilponiemen aloite määrärahan osoittamisesta 
teollistuvien paikkakuntien asuntotuotannon edistämiseen ja Ale Holopaisen aloite määrärahan 
osoittamisesta Tuupovaaran virastotalon rakentamiseksi. Useat edellä mainittujen aihepiirien 
aloitteista tähtäsivät kyseisen alan voimassa olevien lakien muuttamiseen. Muita lakialoitteita olivat 
muun muassa Juho Tenhiälä aloite, joka tähtäsi sukunimen muuttamisen nopeampaan käsittelyyn, 
tai Väinö Vilponiemen aloite tulo- ja omaisuusverolain muuttamisesta. 
Omana, melko suurena Mannisen mielenkiinnon kohteena oli raittius- ja rauhantyö, jota 
koskeviin aloitteisiin hän osallistui ahkerasti. Aloitteissa toivottiin esimerkiksi määrärahaa 
raittiustyötä ja rauhantyötä tekevien järjestöjen tukemiseen, toimenpiteitä tupakan ja alkoholin 
käytön ja mainonnan vähentämiseen tai alkoholittomien juomien hintojen alentamiseen sekä 
rahaston perustamista lainoittamaan raittiushotelleja ja -ravintoloita. Maa- ja metsätalous, 
teollisuuden tukeminen sekä työntekijöiden aseman parantaminen olivat myös edelleen Manniselle 
tärkeitä asioita, vaikkakin jäivät pienemmäksi ryhmäksi kuin kärkijoukko. Pappina ja kirkon 
työntekijänä hän osallistui kuitenkin vain muutamaan varsinaiseen kirkon toimintaan tai alalle 
opiskeluun kohdistuneeseen aloitteeseen. Sellaisia olivat Armas Leinosen ja kokoomuslaisen 
kirkkoherra Erkki Koiviston erilliset aloitteet teologisen tiedekunnan perustamisesta Oulun 
258 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988; Pulmu Mannisen haastattelu 17.3.2012; Tölli 2007, 68–74.
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yliopiston yhteyteen, Artturi Jämsénin aloite määrärahasta teologisen opetuksen aloittamiseksi 
Jyväskylän korkeakoulussa sekä Lyyli Aallon aloite kirkkolain säätämisjärjestyksen 
muuttamisesta.259
Taulukko 4. Elis Mannisen osallistuminen edustajatovereiden tekemiin aloitteisiin vuosien 
1962–1965 valtiopäivillä aihepiireittäin
Sosiaali- ja terveystyö 79
Koulutus, sivistys- ja tutkimustyö 60
Liikenne/ matkailu 59
Rakentaminen, rakennus- ja asuntotuotanto 50
Maa- ja metsätalous 25
Teollisuus 22
Raittius- ja rauhantyö 19
Toimihenkilöt ja viranhaltijat, työntekijöiden asema 14
Verotus, muut lakimuutosehdotukset 13
Muut 4
yhteensä 344
j. Kysymykset hallitukselle ja puheenvuorot eduskunnassa
Elis Manninen teki toisen kansanedustajakautensa aikana hallitukselle kolme kysymystä ja käytti 
eduskunnan täysistunnoissa 26 puheenvuoroa. Kysymykset hän esitti vuosien 1962, 1963 ja 1965 
valtiopäivillä, yhden kunakin vuonna. Kysymyksien aiheina olivat hoitolaitoksissa hoidossa olevien 
kansaneläkkeen saajien käyttövarojen suuruus, kansaneläkelain tulkinta, jonka johdosta 
vakavastikin sairaat ja työkyvyttömäksi joutuneet jäivät vaille työkyvyttömyyseläkettä, ja yrittäjien 
saaminen tasaveroiseksi liikevaihtoveron suorittamisessa. Ensimmäisessä kysymyksessä Manninen 
esitti, että hoitolaitoksissa olevien henkilöiden 1 100 markan käyttövara ei ollut riittävä kaikkien 
henkilöiden käyttövaraksi. Allekirjoittajana oli ainoastaan Manninen itse. Kysymykseen vastasi 
sosiaaliministeri Olavi Saarinen, jonka mukaan kyseinen käyttöraha oli jo ehditty nostaa 1 500 
markkaan.260 Vaikka ministeri ei sitä vastauksessaan todennutkaan, kysymys oli siis katsottava 
aiheettomaksi. Manninen ei myöskään ollut saanut kysymyksensä allekirjoittajiksi muita edustajia, 
minkä perusteella asia ei ollut saanut laajaa suosiota edustajatovereiden keskuudessa. 
Toisessa kysymyksessään Manninen totesi, että voimassa olleen kansaneläkelain mukaan 
259 Vp. liitt. 1962–1965. 
260 Vp. ptk 1962, 1577–1578. 
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työkyvyttömäksi oli katsottava henkilö, joka oli pysyvästi kyvytön elättämään itsensä ja perheensä 
työtä tekemällä. Jos henkilön oli kuitenkin katsottu pystyvän johonkin työhön, häntä ei pidetty 
työkyvyttömänä eikä hän saanut työkyvyttömyyseläkettä. Manninen kysyikin hallitukselta, oliko 
hallitus tietoinen tilanteesta ja jos oli, mihin toimenpiteisiin se aikoi ryhtyä. Hänen mukaansa 
huomioon tuli ottaa sekin, että työkyvyttömän tuli huolehtia itsensä lisäksi myös perheestä. 
Kysymykseen yhtyivät puoluetoverit Eino Sirén, Edit Terästö, Uljas Mäkelä ja Ensio Partanen. 
Vastauksessaan sosiaaliministeri Olavi Saarinen totesi kansainvälisen käytännön olevan, että 
työkyvyttömäksi katsottiin henkilö, jonka työkyky oli alentunut kaksi kolmasosaa. Lain mukaan 
silloin oli nimenomaan katsottava, pystyikö henkilö huolehtimaan työn avulla itsestään. 
Elatusvelvollisuutta ei voitu ottaa huomioon. Perheellisyys sen sijaan huomioitiin eläkkeen tukiosaa 
määriteltäessä.261
Kolmas Mannisen tekemä kysymys poikkesi edellisistä, sillä siinä hän pyrki saamaan kaikki 
yrittäjät tasa-arvoiseen asemaan liikevaihtoveron suorittamisessa. Uuteen liikevaihtoverolakiin 
siirryttäessä oli ollut pyrkimyksenä tuotanto- ja liike-elämän elvyttäminen ja tervehdyttäminen. Se 
ei kuitenkaan ollut hänen mielestään toteutunut, koska pien- ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuva 
liikevaihtovero oli saattanut nämä taloudellisiin vaikeuksiin ja eriarvoiseen asemaan suhteessa 
suuriin yrittäjiin. Kysymykseen yhtyi puoluetoveri Voitto Hellsten. Vastauksessaan ministeri Erkki 
Huurtamo totesi, että Mannisen käsitys oli virheellinen, eivätkä suuret, tukkuverovelvolliset 
yritykset olleet paremmassa asemassa suhteessa pienempiin yrityksiin. Esittämiensä näkemyksien 
perusteella ministeri katsoi, ettei asiassa tarvinnut ryhtyä toimenpiteisiin.262 Kysymyksillään 
Manninen pyrki kiinnittämään hallituksen huomiota huono-osaisiin ja parantamaan pienyrittäjien 
asemaa. Varsin suorasanaisesti istuva hallitus kuitenkin tyrmäsi hänen esityksensä.
Eduskunnassa käyttämissään puheenvuoroissa Manninen oli nyt huomattavasti ensimmäistä 
kansanedustajakauttaan aktiivisempi. Hän oli äänessä täysistunnoissa huomattavasti useammin, 
esimerkiksi huippuvuonna 1963 kaikkiaan yksitoista kertaa. Käytetyt puheenvuorot koskettelivat 
tuttuja ja läheisiä asioita, kuten maataloutta, sosiaalisia kysymyksiä, raittiusasioita, 
rauhanturvaamista, alueellisia asioita ja kirkkolakia. Useissa näistä aihepiireistä hän oli myös joko 
itse tehnyt aloitteen tai osallistunut kansanedustajatoverinsa tekemään aloitteeseen. Osa käytetyistä 
puheenvuoroista oli lyhyitä toteamuksia, toisissa hän otti laajemmin kantaa puheena olleeseen 
asiaan. Seuraavaan olen valinnut kolme puheenvuoroa, jotka mielestäni ovat esille nostamisen 
arvoisia. Niistä kahden aihepiiri oli yleisesti Manniselle tärkeä ja läheinen, kolmannessa hän otti 
kantaa kirkkolakiuudistukseen, vaikka olikin muuten passiivisena kirkon ja uskonnon asioissa. 
261 Vp. ptk. 1963, 624–625. 
262 Vp. asiak. V 1965, kysymys n:o 8.
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Ensimmäiset kaksi ovat vuodelta 1963 ja kolmas vuodelta 1964.
Ensimmäisessä puheenvuorossaan vuonna 1963 Manninen kantoi huolta 
kansaneläkkeensaajien asemasta.  Puheenvuoro oli osa välikysymyskeskustelua. Sen aluksi hän 
totesi maalaisliiton ryhmäjohtajan V. J. Sukselaisen puhuneen ihmeellisiä asioita. Sukselainen oli 
todennut eläkkeiden olevan maaseudulla niin korkeita, että jos niihin olisi vielä lisätty jotain, 
eläkkeet olisivat nousseet keskimääräisen tulotason yläpuolelle. Samalla hän oli ojentanut kättä 
sosiaalidemokraateille, jotta eläkeläisistä tehtäisiin maaseudun suurituloisimpia. Manninen totesi, 
ettei asia maaseudulla ollut yleisesti näin, vaan että maaseudun vähäosaiset pitivät Sukselaisen 
väitteitä varmasti rienauksena. Piikkiä hän esitti maalaisliiton tukemista ”syytinkiläisistä”, jotka 
kenties olivatkin keskitason yläpuolella. Manninen kuitenkin halusi esiintyä vähäosaisten rinnalla.  
Sukselainen oli myöntänyt suuren osan eläkkeensaajista olevan vaikeuksissa, minkä vuoksi 
Manninen halusi ojentaa maalaisliitolle kätensä ja toivoi heidän yhtyvän ponsiehdotukseensa, joka 
sisälsi kaikkien eläkkeensaajien aseman parantamisen. Manninen lisäsi, että Sukselainen voisi 
varmasti yhtyä siihen käsitykseen, että kansaneläkelaitos oli hyvä ja erinomainen laitos; nauttihan 
tämä itsekin kansaneläkelaitoksen johtajana hyvistä tuloista. Hän jatkoi olevan hyvä, että 
eduskunnassa puhuttiin asiasta nyt monipuolisesti. Monet pienituloiset eläkeläiset, joiden terveys oli 
vanhuudessa pettänyt, olivat hänen mielestään syystäkin katkeria. Monet heistä olivat pyytäneet 
viemään Helsinkiin sellaisia terveisiä, että kansaneläkeläisten asiat oli vaikka nyrkkiä pöytään 
lyömällä vihdoinkin korjattava. Kysymys oli hänen mielestään lähimmäisenrakkauden 
toteuttamisesta, jossa ei kuitenkaan ensisijaisesti ollut kyse nyrkkipelistä. Hän viittasi myös 
kansaneläkelaissa olleeseen puutteeseen, kun työkyvyttömille ihmisille ei myönnetty 
työkyvyttömyyseläkettä. Ainoa tie usealle heistä oli turvautua kunnan huoltoon. Lopuksi Manninen 
halusi esittää rakentavia ajatuksia, sillä hänen mukaansa myös kansaneläkelaitos epäilemättä toteutti 
lähimmäisenrakkauden periaatetta, mutta pohjimmiltaan kyse oli vallasta ja sen käyttämisestä. 
Kuopiossa toiminut piispa Olavi Kares oli nimittäin todennut, että rakkauden vastakohta ei ollut 
viha, vaan valta. Kansaneläkeläisten asemassa ei siis voinut olla kyse vallasta tai politiikasta, vaan 
ensisijaisesti heidän asemansa parantamisesta.263 Puheenvuorossa tulivat esille niin Mannisen tausta 
kirkon työntekijänä kuin hänen omat poliittiset korostuksensa kristillisenä sosiaalidemokraattina. 
Heikossa asemassa olevia tuli tukea lähimmäisenrakkauden ja niin sanotun ”kultaisen säännön”264 
periaatteiden mukaisesti. Samalla hän kuitenkin esitti kritiikkiä maalaisliiton politiikkaa ja 
Kansaneläkelaitoksen toimintaa kohtaan.
Toinen valitsemani puheenvuoro käsitteli peruskoulun uudistamista. Pitkään opettajana 
263 Vp. ptk. 1963, 449–450. 
264 Kultainen sääntö on keskeinen kristillisessä etiikassa. Sen perustana ovat Jeesuksen sanat: ”Kaikki, minkä tahdotte 
ihmisten tekevän teille, tehkää te heille.” Matt. 7:12.
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toimineelle Manniselle asia oli läheinen, minkä vuoksi hän halusi esittää siitä omat näkemyksensä. 
Koska kouluasia oli herättänyt eduskunnassa paljon keskustelua, se osoitti, että edustajilla oli 
tulevaisuudenuskoa ja -toivoa. Koulu-uudistuksessa oli hänen mielestään tärkeintä ja suorastaan 
avainasia, että ammattikoulu liitettäisiin yhtenäiskouluun. Ammattikoulu oli nimittäin ainoa koulu, 
joka kykeni tulemaan lähelle tavallista kansaa; se oli halvin ja antoi sekä ammattiopetuksen että 
keskikoulusivistyksen. Nuoret olivat olleet liikuttavan iloisia kuullessaan, että ammattikoulun 
yhteydessä saattaisi olla mahdollista suorittaa myös keskikoulu. Omiin kokemuksiinsa vedoten 
Manninen kertoi, että oppivelvollisuutta nuorille järjestettäessä ei tullut painottaa sanaa 
velvollisuus, vaan oikeutta opiskeluun. Toivomuksenaan hän esitti, että eri koulujen välistä 
yhteistyötä kokeiltaisiin ensimmäisten joukossa juuri hänen kotikaupungissaan Joensuussa, joka oli 
hänen mielestään mitä ihanteellisin koulukaupunki.  
Puheenvuoronsa lopuksi Manninen halusi tuoda julki ajatuksen, jollaista hän omien 
sanojensa mukaan harvoin eduskunnassa esitti. Inhimillisyys oli tuona aikana vaarassa, ja ihmisten 
sydämet olivat monin tavoin ahdistettuja. Nyt hän rohkeni kuitenkin edustajatovereilleen lausua, 
että Jumalan pelko oli se perusta, joka varjeli parhaiten inhimillisyyttä kansan keskuudessa. Se 
varjeli myös kouluasiassa.265 Koulujärjestelmän toimivuus oli tullut tutuksi Manniselle 
opettajavuosien aikana, minkä vuoksi hänellä oli hyvä pohja esittää asiassa oma mielipiteensä. 
Samalla hän sai sisällytetyksi puheenvuoroonsa vetoomuksen oman kotikaupunkinsa Joensuun 
puolesta, sosiaalidemokraattien vuoden 1952 puolueohjelmassa esitetyn poliittisen kannanoton 
kaikkien tasavertaisesta oikeudesta ammatilliseen koulutukseen ja vielä kristillisen ajatuksen 
Jumalan johdatuksesta ja varjeluksesta kaikissa asioissa.  
Puheenvuorossaan vuodelta 1964 Manninen otti osaa kirkkolakiuudistuskeskusteluun, jonka 
käsittely oli hänen mukaansa edennyt hyvässä hengessä. Sitä leimasi kuitenkin vanhoillisuus, joka 
oli vähentämässä kansanvaltaa. Selvimmin se oli näkynyt luonteeltaan sekavassa kysymyksessä 
neljännestä vaalisaarnaajasta. Kirkollista virkaa hakiessa oli ollut tapauksia, joissa muutamat 
varsinaiset kirkollista virkaa hakeneet olivat saaneet viran vastoin seurakunnan tahtoa, kun niin 
sanottu neljäs vaalisaarnaaja oli saanut vain hieman liian vähän ääniä. Katkerina he olivat silloin 
joutuneet toteamaan vaikean asemansa. Toiseksi Manninen halusi tuoda julki kantansa kirkon 
oikeudesta kantaa veroa lähetystyölle, sillä se saattoi olla vahingollista itse lähetystyölle. Kun 
verovaroilla kannatettiin työtä, saattoivat lähetystyön ystävät menettää kiinnostuksensa 
vapaaehtoisuuteen. 
Mannisen mielestä tarvittiin julkista keskustelua kirkon asioista. Siinä suhteessa oltiin 
onnellisessa asemassa, että kirkon asioista voitiin keskustella ystävinä ja siten, että enemmistö 
265 Vp. ptk. 1963, 2269–2270. 
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eduskunnassa myös uudistuksia ajaessaan todennäköisesti esiintyi kirkon ystävänä. Jos oli 
patoutumia, ne purkautuivat vain asiat esiin tuomalla; myös kirkosta eronneilla tuli olla tilaisuus 
lausua kantansa niihin. Uudistuksiin oli tarvetta, sillä maa oli täynnä ahdistusta ja kirkonkin täytyi 
seurata aikaansa. Menneinä vuosisatoina oli totuttu siihen, että kristinusko oli etuoikeutettu uskonto, 
joka antoi pohjan valtiolle ja määräsi sen maailmankatsomuksen. Uuden ajan valistus ja 
työväenluokan nousu oli kuitenkin muuttanut tilannetta ja kirkon asema oli oleellisesti muuttunut. 
Manninen piti kirkolle vihamielisenä ajatusta, jonka mukaan kirkko ja valtio täytyi ehdottomasti 
erottaa. Sen sijaan kirkon ja valtion suhteissa oli sellaisia asioita, joita voitiin järjestellä uudelleen. 
Valtion periaatteena oli hallita kansaa herrana, mutta kirkon periaatteena tuli olla, että sen, joka 
halusi olla ensimmäinen, tuli olla viimeinen ja kaikkien palvelija. Kirkon ja valtion ulkonainen ero 
ei ollut välttämätön, mutta kirkon tuli pitää raja suhteessa valtioon ja etsiä nimenomaan 
palvelemista. 
Puheenvuoronsa lopuksi Manninen toi esille muutaman asian kirkon sisäisistä asioista 
aloittaen havainnollisesti kirkon palkkauksesta. Hänen mielestään ei ollut korrektia, että esimerkiksi 
erään seurakunnan tulo- ja menoarviota lainaten kirkkoherran palkkaan oli budjetoitu 2,5 miljoonaa 
markkaa, kappalaisen 1,5 miljoonaa markkaa, viralliselle apulaiselle 1,1 miljoonaa markkaa ja 
kanttorille vielä vähemmän eli 1 miljoona markkaa. Koska oli periaate ”samasta työstä sama 
palkka”, sitä oli noudatettava myös kirkon piirissä. Oli totta, että työt oli järjestetty epätasaisesti, 
mutta sitä Manninen ei käsittänyt, miksi kirkkoherralle oli annettu kaikki työ. Hän oli keskustellut 
asiasta useiden kirkkoherrojen kanssa ja tullut siihen tulokseen, että työt oli tarpeellista järjestää 
uudelleen. Kirkon asioiden uudelleen järjestäminen vaati useiden vuosien työn, mutta tarpeen oli 
mahdollisimman suuri yksimielisyys, jotta sekä kirkon uudistus että kirkon ja valtion suhteet 
kehittyisivät.266 
Mannisen puheenvuorossaan esille tuomat asiat olivat olleet esillä julkisuudessa ja saaneet 
eduskunnassa aikaan kiivaan keskustelun, vaikka hän positiivisesti tulkitsikin asioiden edenneen 
hyvässä hengessä. Kirkkolakiuudistuksen käsittely oli eripurainen jo valiokuntavaiheessa ja 
varsinkin eduskuntakäsittelyn alkuvaiheessa kirkkoa arvosteltiin rajusti; kriittisissä puheenvuoroissa 
sen todettiin olevan yhden yhteiskunnan vanhanaikaisimmista instituutioista. Kirkkolain 
uudistusehdotuksessa haluttiin muun muassa täsmentää lähetystyön asemaa seurakunnille 
kuuluvana kirkon työmuotona, mutta kirkon mahdollisuus käyttää verovaroja lähetystyöhön sai 
osakseen kovaa kritiikkiä. Papinvaalissa puolestaan merkittävin muutosehdotus oli neljännen 
vaalisaarnaajan äänikynnyksen nostaminen kymmenestä prosentista 20 prosenttiin 
äänioikeutetuista, mitä eduskuntakäsittelyssä pidettiin suoranaisena takapakkina. Tämä olisi 
266 Vp. ptk. 1964, 1440–1441. 
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lisännyt tuomiokapitulin ehdokasasettelun merkitystä ja vähentänyt seurakunnan mielipiteen 
merkitystä. Erityisenä epäkohtana puheenvuoroissa pidettiin sitä, että kirkkoon kuulumattomat 
edustajat tuli edelleen sulkea pois kirkollisten asioiden käsittelyn ajaksi. Käyty keskustelu purki 
turhauttavaksi koetun käsittelyprosessin paineita ja selvensi omalta osaltaan virheellisiä käsityksiä 
kirkkolain käsittelyjärjestyksestä ja kirkolliskokouksen mahdollisuudesta uudistaa kirkkolakia oma-
aloitteisesti. Kirkkolakiehdotus hyväksyttiin hallituksen esityksen mukaisesti äänin 118 puolesta 10 
vastaan. Neljä kansanedustajaa äänesti tyhjää.267
Tässä puheenvuorossa Manninen puhui omasta kokemuksestaan kirkon työntekijänä ja 
kirkollisen viran hakijana, sillä olihan hän itsekin hakenut 1954 Joensuussa avoimena ollutta 
kirkkoherran virkaa neljänneltä vaalisijalta ja saanut hakijoista eniten ääniä tulematta kuitenkaan 
valituksi.268 Ilmeisesti se oli jättänyt katkeruuden hänen mieleensä. Samalla tavoin kokemuksesta 
kumpusi kannanotto kirkon palkkausasiassa, vaikka taustalla oli myös sosiaalidemokraattien ajatus 
kaikkien tasa-arvoisesta kohtelusta myös palkkauksessa. Kirkon piirissä palkkatasa-arvo ja töiden 
tasainen jakaantuminen ei kuitenkaan ollut toteutunut. Kirkon ja valtion suhteiden uudelleen 
järjestäminen oli puolestaan ollut hänen mieliteemansa jo vuosien ajan ja hän halusi tässäkin 
puheenvuorossa sen tuoda esille. 
4. Vielä kannatusta – kunnallisvaalit 1964
Elis Manninen osallistui vuoden 1964 kunnallisvaaleihin edelleen sosiaalidemokraattien listoilla. 
Sosiaalidemokraattien vaaliliitolla oli Joensuussa ehdokkaana kaikkiaan 82 henkilöä. Pohjois-
Karjala -lehdessä heidät esiteltiin ensimmäisen kerran elokuun lopussa 1964. Lehdessä 
sosiaalidemokraattien iskulauseena oli ”Kunta kotiemme turvana – sosialidemokratia kuntalaisten 
turva”.269 
Syyskuun lopussa lehdessä esiteltiin Mannisen ajatuksia kunnallisvaaleista otsikolla ”Miksi 
kunnallisvaalit ovat nyt tärkeät”. Kirjoituksen aluksi hän totesi, että vaikka kunnan menoista 80 
prosenttia oli lakisääteisiä, ei suinkaan ollut yhdentekevää, kuinka kunnan asioita hoidettiin. 
Kunnan asiat voitiin saada äkkiä hunningolle ja koko kunta holhouksen alaiseksi, kuten oli 
tapahtunut kommunistien ”holtittoman” rahankäytön johdosta Kolarissa ja Kemissä. Toinen ääripää 
oli porvareiden tapaan pihistää ja pihistää, mikä johti kunnan kehityksen kannalta välttämättömien 
uudistusten lykkääntymiseen ja vielä suurempaan rahanmenoon tulevaisuudessa. Myös lakisääteiset 
työttömyys- ja sosiaalimenot tuli hoitaa mahdollisimman hyvin. Manninen piti tärkeänä, että 
267 Heikkilä 1990, 339–341.
268 Pulmu Mannisen haastattelu 17.3.2012; E. Kinnunen 2000, 50–51.
269 P-K 20.8.1964 Sos.-dem. vaaliliitolla 82 ehdokasta Joensuussa; P-K 19.9.1964 Kunta kotiemme turvana – 
sosialidemokratia kuntalaisten turva.
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tavalliset kuluttajat eli ”kädestä suuhun eläjät” saisivat mahdollisimman hyvän edustuksen 
valtuustoon, jolloin hintojen ja verojen jatkuvasti noustessa oli mahdollista saada edes jostakin 
tukea. Hänen mielestään vaaleissa määriteltiin suunta sille, saiko kansanvaltaisuus jatkua vai tuliko 
tilalle diktatuuri. Merkit viittasivat siihen, että kansanvalta, eduskunta ja vapaa demokratia haluttiin 
romuttaa. Lopuksi Mannisen mukaan kunnallisvaalit näyttivät suunnan ja kuntalaisen oli 
ratkaistava, mihin suuntaan kunkin oman kunnan, kansan ja valtakunnan asiat kehittyisivät.270
Manninen tuli valituksi puolueensa toiseksi suurimmalla äänimäärällä, 397 ääntä. Eniten 
ääniä sai näissä vaaleissa Antti O. Pennanen, 795 ääntä. Kaupunginvaltuuston kokouksiin Manninen 
osallistui tällä vaalikaudella huomattavasti edellisiä kausia useammin ja poissaoloja oli harvoin; 
vuosina 1965–1967 hän oli poissa vain neljä kertaa. Osaltaan siihen oli vaikuttamassa se, ettei hän 
päässyt kolmannelle kaudelle eduskuntaan. Omia aloitteita hän ei edelleenkään tehnyt, mutta 
joihinkin toisten valtuutettujen aloitteisiin hän osallistui.271 Kesäkuussa 1967 Manninen pyysi eroa 
kaupunginvaltuuston jäsenyydestä paikkakunnalta poismuuton vuoksi. Eronpyyntö käsiteltiin 
kaupunginvaltuustossa heinäkuussa 1967 ja ero myönnettiin. Hänen tilalleen nousi rakennustyömies 
Lauri Lihavainen.272 
5. Kansa ei anna jatkaa – putoaminen eduskunnasta 1966
Vuoden 1966 eduskuntavaalit järjestettiin 20. ja 21. 3. 1966. Elis Manninen julkaisi ennen vaaleja 
noin kerran kuukaudessa Pohjois-Karjalassa hartauskirjoituksia jo totuttuun tapaansa. Lisäksi 
marraskuussa 1965 Pohjois-Karjala uutisoi Mannisen eduskunnassa pitämästä puheenvuorosta, 
jossa hän oli puolustanut Joensuun asemaa mahdollisena tulevana korkeakoulukaupunkina. Hänen 
mielestään Joensuu täytti asetetut vaatimukset hyvin, minkä lisäksi piti ottaa huomioon myös Itä-
Suomessa oleva tyhjiö yliopistojen sijoituksessa.273
Joensuun piirin sosiaalidemokraattien järjestämässä puolueäänestyksessä Manninen sai 
ääniä kolmanneksi eniten (320). Hänen edelleen tulivat Uki Voutilainen (607) ja Ellen Sykkö (361), 
ja aivan kannoilla oli Valde Nevalainen (314).274 Piiriäänestyksessä tammikuussa 1966 
kansanedustajaehdokkaiksi nimettiin yksimielisesti kansanedustajat Elis Manninen ja Uki 
Voutilainen sekä piiriohjaaja Ellen Sykkö Enosta, kunnanjohtaja Martti Veck Ilomantsista, 
maanviljelijä Pekka Soininen Polvijärveltä, järjestösihteeri Valde Nevalainen Espoosta, 
270 P-K 24.9.1964 Elis Manninen: Miksi kunnallisvaalit ovat nyt tärkeät?
271 JKKA KVL 210 kunnallisvaalit v. 1964; JKKA Ca 75–77 kaupunginvaltuuston ptk. 1965-1967. 
272 JKKA  Ca 77 1967 Elis Manninen Joensuun kaupunginvaltuustolle 26.6.1967; JKKA Ca 77 kaupunginvaltuuston 
ptk 20.7.1967 Kaupunginvaltuutettu, rovasti Elis Mannisen eronpyyntö kaupunginvaltuuston jäsenyydestä 
paikkakunnalta muuton vuoksi. 
273 P-K 25.11.1965 Elis Manninen: Joensuu täyttää hyvin korkeakoulukaupungille asettavat vaatimukset.
274 P-K 20.1.1965 Uki Voutilainen sai enimmät äänet puolueäänestyksessä. 
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kansakoulujentarkastaja O. I. Laine Joensuusta, talouspäällikkö Unto Silvonen Joensuusta ja 
ylikonstaapeli Antti O. Pennanen Joensuusta. Puolueen vaaliteemaksi esiteltiin iskulause ”Nyt 
nuorin ottein enemmän asuntoja, työtä kaikille, paremmat eläkkeet”. Samassa lehdessä esiteltiin 
Joensuun sosiaalidemokraattisen piirin edustajakokouksen julkilausuma otsikolla ”Paremman 
Pohjois-Karjalan puolesta vaaleihin”. 275 Sosiaalidemokraattisen puolueen iskulauseita vaaleissa 
olivat seuraavat: väärä verotus oikaistava, asuntokurjuus poistettava, hintakeinottelu lopetettava, työ 
ja palkka taattava, koulu-uudistus toteutettava, eläketurvaa lisättävä.276
Elis Manninen kirjoitti helmikuun alussa 1966 Pohjois-Karjalassa sosiaalidemokraattien 
vaikeasta asemasta valtiopäivillä. Hänen mielestään ”yksityinen edustaja” oli saanut osansa siitä 
saunasta, jolla yhteistä kansaa oli kuritettu maalaisliiton, kokoomuksen, sosiaalidemokraattisen 
opposition ja kansanpuolueen taholta. Manninen halusi kirjoituksessaan sanoa kaikelle kansalle 
avoimesti ja vilpittömästi, kuinka liberaalisesta kansanpuolueesta oli tullut maalaisliiton 
työrukkanen. Hän halusi kuitenkin todeta, että väsyä ei saanut. Mikään henkinen tai muu painostus 
ei saanut pakottaa tekemään sellaista, mitä ei pidetty oikeana. Hänen mukaansa oli kysymys siitä, 
voitiinko tulevaisuudessakin kunnioittaa itseä kansakuntana ja yksilönä. Hän halusi kehottaa ja 
samalla innostaa kaikkia ihmisiä toimimaan oikealla tavalla Raamatun sanoin: ”älä anna pahan 
itseäsi voittaa, vaan voita sinä paha hyvällä”. Hän päätti kirjoituksensa sanoihin, että vaikka 
vastustajat eivät heissä enää hyvää näkisikään, he tahtoivat kuitenkin etsiä ja toteuttaa vain hyvää.277 
Kansanedustajaehdokas Elis Mannisen lehti esitteli lyhyesti ja luettelomaisesti kaksi kertaa 
helmikuussa 1966.278 
Elis Mannisen vaalimainos vuodelta 1966. Kuva: Työväenarkisto. 
275 P-K 25.1.1966 Nyt työtä kaikille enemmän asuntoja. Kansanedustajaehdokkaat nimettiin yksimielisesti 
piirikokouksessa. 
276 P-K 22.2.1966 NYT SDP.
277 P-K 5.2.1966 Elis Manninen: Vaikea on ollut sosialidemokraattien asema valtiopäivillä. 
278 P-K 8.2.1966; P-K 22.2.1966 Kansanedustajaehdokkaamme. 
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Pohjois-Karjala -lehdessä oli ennen vaaleja kolme Elis Mannisen vaalimainosta. Niistä yhden oli 
kustantanut Joensuun ja Ympäristön Kristillinen Työväenyhdistys r.y. Siinä luki yksinkertaisesti: 
”Eelis Manninen eduskuntaan edelleen, äänestä n:o 31.”279 Muut kaksi mainosta olivat edellistä 
huomattavasti suurempia. Niissä todettiin oikean politiikan olevan vilpitöntä pyrkimystä hoitaa 
yhteiset asiat parhaalla mahdollisella tavalla. Se oli tinkimätöntä yhteisen kansanosan, erityisesti 
vähäväkisimmän, parasta tarkoittavaa toimintaa. Mainoksissa toivottiin Mannisen 
uudelleenvalitsemista ja korostettiin, että etenkin nyt, kun valtion talous oli saatettu suuriin 
vaikeuksiin, tarvittiin oikea mies oikealle asialle. Äänet tuli ohjata vilpittömälle maaseudun 
ystävälle eli Manniselle ja numerolle 31. Myös Kristillisten Sosialidemokraattien Liiton 
äänenkannattajassa Veljeys-lehdessä vedottiin Mannisen uudelleen valitsemisen puolesta.280 
Mannista haastateltiin Pohjois-Karjala -lehdessä helmikuussa 1966. Toimittaja halusi tietää, 
mitä hän ajatteli mahdollisuuksistaan tulla uudelleen valituksi. Vastauksena oli, että se ei 
varsinaisesti ollut persoonallinen asia, vaan kysymyksenä oli lähinnä suunnan määrääminen 
valtakunnan asioiden hoidossa. Se oli pääkysymys ja Manninen toivoi järkevimmän suunnan 
voittoa, mitä hänen mielestään edusti oma puolue. Hänelle kahdeksan eduskunnassa vietettyä vuotta 
olivat olleet sosiaalidemokraattisen puolueen ja maalaisliitto -keskustan johdolla tapahtuneen 
”mielivaltaisen” hallituskomennon aikaa. Silloisen keskustapuolueen linjaan olivat liittyneet vielä 
kokoomus ja liberaalinen kansanpuolue. Hän halusi korostaa, että Joensuun vaalipiirissä liberaalit ja 
keskustapuolue olivat vaaliliitossa. Sosiaalidemokraateilla oli kaikki perusteet saada asioihin 
korjaus, mikäli kansa vain heräisi. Miellyttävämpää olisi rakentaa maata parempien tähtien alla kuin 
oli tapahtunut. Rauhantahdon ja mahdollisuuksien hän toivoi sydämestään säilyvän kansakunnalla. 
Hän totesi saaneensa osakseen niin vilpitöntä ystävällisyyttä ja avointa sydämellisyyttä koko 
maakunnassa, että jo siinä oli yllin kyllin kaikkea hyvää. Hänestä eduskuntatyö oli kuitenkin 
sellaista, että se jäi aina pahasti kesken. 
Kun lehden toimittaja halusi tietää, oliko Mannisella kirkonmiehen kannalta jotakin 
sanottavaa mukana olostaan valtiollisessa elämässä, tällä oli omasta mielestään vaikka kokonaiseen 
kirjaan asti. Puolue merkitsi hänelle edelleen paljon. Eduskuntatyötä rasitti väkisinkin 
puolinaisuuden leima, mikä ei häntä luonnollisestikaan tyydyttänyt, mutta parannusta saattoi aina 
toivoa. Manniselta kysyttiin edelleen, mitä mieltä hänen perheensä oli ehdokkuudesta. Hän totesi 
kaikkien viiden lapsen olevan jo opiskelemassa Helsingissä, minkä vuoksi heillä oli ollut ilo olla 
yhdessä oppimassa. Hänen mielestään perheellä oli mitä suurin syy kiitollisuuteen, sillä pieni 
apupapin palkka olisi riittänyt tuskin mihinkään. Viimeisessä kysymyksessä haluttiin tietää, oliko 
279 P-K 24.2.1966 Eelis Manninen eduskuntaan uudelleen.  
280 P-K 17.2.1966 Oikea politiikka on...; P-K 19.3.1966 Oikea politiikka on...; Veljeys 2/1966 Heidät on valittava 
uudelleen...
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Mannisella jotain erityistä sanottavaa kotikaupungin tai maakunnan asukkaille. Oli paljonkin, 
Manninen vastasi, mutta hän jatkoi luulevansa, ettei aika ollut vielä kypsä avoimeen keskusteluun. 
Sellainen aika tulisi kuitenkin pian, sillä ehkä vuosien mittaan oli mahdollista oppia keskustelemaan 
yhä avoimemmin kaikesta ja väärinymmärryksien selviävän, kuten oikeastaan oli jo 
tapahtunutkin.281 
Elis Mannisen kohtaloksi jäi kuitenkin pudota eduskunnasta huolimatta hänen tekemästään 
vaalityöstä ja sosiaalidemokraattisen puolueen eduskuntavaaleissa saamasta äänivyörystä. Hänen 
mielestään vaalitulokseen vaikutti se, että paikallisena ehdokkaana oli poliittiselta profiililtaan ja 
lähtökohdiltaan samantyyppinen henkilö, kansakoulujentarkastaja O. I. Laine. He olivat syöneet 
toistensa ääniä eikä lopulta kumpikaan tullut valituksi. Manninen halusi eduskuntatyöhön 
tottuneena jatkaa kolmannelle kaudelle, mutta koki myöhemmin, että äänet oli pelattu toisille 
henkilöille. Pitkän ja kovemman linjan sosiaalidemokraatit olivat ilmeisesti halunneet pudottaa 
papin pois eduskunnasta. Putoaminen oli hänelle pettymys ja paluu leipätyöhän tuntui paluulta 
menneeseen.282 
Pohjois-Karjalassa sosiaalidemokraattinen puolue sai 31,2 prosenttia kaikista äänistä, millä 
se nousi jälleen vaalipiirin suurimmaksi puolueeksi. Keskustapuolue jäi niukasti toiseksi 29,2 
prosentin äänisaaliilla ja kolmanneksi tuli Skdl 16,5 prosentin kannatuksella. Sosiaalidemokraatit 
saivat Pohjois-Karjalasta kolme paikkaa; valituksi tulivat uusina pielisjärveläinen järjestösihteeri 
Valde Nevalainen 6 933 äänellä ja joensuulainen ylikonstaapeli Antti O. Pennanen 4 545 äänellä 
sekä uudelleen Uki Voutilainen 6 308 äänellä. Pohjois-Karjala -lehti totesi sosiaalidemokraattisen 
puolueen saaneen Pohjois-Karjalassa onnistuneen trion eduskuntaan. Elis Manninen sijoittui 
ensimmäiselle varasijalle 3 756 äänellään.283 Muut Pohjois-Karjalasta valitut kansanedustajat olivat 
Skdl:n Pauli Puhakka (5 021 ääntä), kokoomuksen Alli Vaittinen (2 763) sekä keskustan Esa 
Timonen (8 943), Reino Karpola (4 685), Ale Holopainen (5 180) ja Mikko Volotinen (3 729). 
Sosiaalidemokraateilla oli ollut vaaleissa ehdokkaana historiallisen paljon pappisehdokkaita, 
yhteensä yhdeksän, mutta tällä kertaa vain kaksi heistä valittiin.284 
Hävittyjen vaalien jälkeen Manninen otti vielä huhtikuussa 1966 kantaa kirkon ja valtion 
erottamiseen pohtimalla, voisiko sillä olla yhteiskuntaa elvyttävää vaikutusta. Hänen mielestään 
kirkko eli liikaa ”taivaallisissa” ja hengellisyyttä auttaakseen kirkon tuli maallistaa ohjelmaansa. 
Tämä tarkoitti hänen mukaansa, että ihmisiä ei tullut enää lähestyä pelkästään hengellisinä 
olentoina vaan aivan tavallisina ihmisinä; kirkkoa tuli siis siirtää piirun verran vasemmalle, mikä oli 
281 P-K 21.2.1966 Elis puntaroi mahdollisuuksiaan. 
282 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988; Pulmu Mannisen haastattelu 17.3.2012.
283 TArk PKSDP 329.5/Hb7 Eduskuntavaalit 1966; SVT 1966.
284 STV 1966, 353; SVT 1966, 65–72; P-K 22.3.1966 Äänten vyöry sosiaalidemokraateille; P-K 26.3.1966 Otteet eivät 
muuttaneet paikkajärjestystä P- K:ssa; Partanen 2006, 173; Kyrönlahti 2011.
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ollut myös sosiaalidemokraattien iskulauseena. Manninen kysyi, tulisiko puhua lainkaan kirkon ja 
valtion erosta, ja vastasi itse tähän, että siihen oli syytä. Siitä mistä pyrittiin määrätietoisimmin 
eroon, pidettiin myös kaikkein tiukimmin kiinni. Eduskunnassa Manninen kertoi osoittaneensa, 
missä kulki tie kirkon ja valtion näkyvien suhteiden uudelleen järjestämisessä. Poliitikot eivät vain 
olleet uskaltaneet kulkea tätä tietä, vaan olivat pelänneet ja osoittaneet mieluummin vihaavansa 
kirkkoa. Ei ollut ollut rohkeutta lähteä uudistuksen tielle, mikä Mannisen mukaan kuitenkin olisi 
välttämätöntä koko kansan tulevalle onnelle ja menestykselle.285
Henkilökohtainen häviö on usein raskas kokemus ja politiikassa se on sitä erityisesti silloin, 
kun oma puolue saavuttaa vaalivoiton ja pääsee jälleen vaikuttamaan valtakunnan politiikan 
suuntaan. Tämä määrättiin vastedes siis ilman Elis Mannista. Mannisella oli ollut maakunnan 
tasolla useita menestyksellisiä politiikan vuosia, mutta oppositioaseman vuoksi hänen 
saavutuksensa jäivät valtakunnallisesti melko vähäisiksi. Eduskunnassa hän oli toisella kaudellaan 
ollut huomattavasti aktiivisempi kuin ensimmäisellä ja panostanut vaaleissa nyt henkilökohtaiseen 
mainontaankin, minkä vuoksi putoaminen tuntui varmasti entistä epäreilummalta. Saattoi myös olla, 
että sosiaalidemokraattien piirijärjestö halusi ehdokasasettelullaan ”pelata” Mannisen ulos 
eduskunnasta ja saada sinne mieluisampia henkilöitä. Ei ihme, että paluu papin perustyöhön tuntui 
hankalalta. Tätä osoittaa myös se, että huhtikuun 1966 jälkeen Manninen kirjoitti Pohjois-Karjalaan 
enää kolme kirjoitusta, joista yksi oli luonteeltaan poliittinen kannanotto ja kaksi hartauskirjoitusta. 
Poliittisessa kirjoituksessaan hän halusi vielä pohdiskella lempiteemaansa, kirkon ja valtion välistä 
suhdetta. Hartauskirjoituksissa hän totesi saaneensa yhteydenottoja, joissa toivottiin niille jatkoa. 
Ne jäivät kuitenkin kahteen vuonna 1967 julkaistuun kirjoitukseen (liite 5). 
6. Viimeinen yritys politiikassa – sosiaalidemokraatti kansallisen kokoomuksen listalla
Kansanedustajauran ja puoluetyön päättymisen jälkeen paikallaan olo tuntui Elis Mannisesta 
kuivalta ja pysähtyneeltä, eikä mikään tuntunut enää sytyttävän. Lisäksi hän koki Joensuun 
seurakunnassa olevan mukana paljon sellaisia, jotka hänen mielestään seurasivat häntä ja 
kyräilivät.286 Manninen muutti Varkauteen, mistä hän sai viran Kuoppakankaan yhteiskoulun 
uskonnon ja psykologian lehtorina. Hän hoiti sitä vuodesta 1967 alkaen vuoteen 1969 saakka. 
Samalla hän luopui Joensuun kaupunginvaltuutetun tehtävästä. Politiikkaa hän ei kuitenkaan 
kokonaan jättänyt, sillä hän oli edelleen sosiaalidemokraattisen puolueen jäsen ja sen ensimmäinen 
varaedustaja Pohjois-Karjalassa. 
Presidentin valitsijamiesvaaleissa vuonna 1968 Manninen esiintyi kokoomuksen listalla ja 
285 P-K 21.4.1966 Olisiko kirkon ja valtion ”erolla” yhteiskuntaan elvyttävä vaikutus?
286 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988.
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Matti Virkkusen valitsijamiesehdokkaana. Suomen maaseudun puolue oli asettanut ehdokkaaksi 
puheenjohtajansa Veikko Vennamon. Sosiaalidemokraateilla ei ollut omaa ehdokasta, vaan he olivat 
monien vaiheiden jälkeen asettuneet kannattamaan presidentti Urho Kekkosta keskustapuolueen, 
Tpsl:n, Skdl:n ja liberaalisen kansanpuolueen kanssa. Sosiaalidemokraatit olivat oppineet, että 
sisäpolitiikassa menestyi vain normalisoimalla suhteet Kekkoseen ja Neuvostoliittoon. Toisaalta 
myös Kekkonen halusi päästä yhteisyöhön ja -ymmärrykseen sosiaalidemokraattien kanssa; se oli 
ollut jopa yksi hänen toisen presidenttikautensa suurista tavoitteista.287 Mannisen mielestä oma 
puolue meni kuitenkin Kekkosen tukemisessa liian pitkälle288 ja kun kokoomuksen kuopiolainen 
kansanedustaja Juuso Häikiö tuli pyytämään häntä sopivasti Virkkusen vaaliliiton 
valitsijamiesehdokkaaksi, hän asettui ehdolle. Manninen näki tämän pyynnön olevan Korkeimman 
johdatusta eikä voinut siitä sen vuoksi kieltäytyä.289 Ei ihme että kokoomuksen äänenkannattaja, 
Savo-lehti, halusi haastatella häntä joulukuussa 1967.
Lehtijuttu oli otsikoitu ”Olen sosiaalidemokraatti – en pönkitä tehtyä erehdystä. Matti 
Virkkunen on paras ehdokkaista”. Haastattelun aluksi toimittaja kertasi lyhyesti Mannisen 
elämäkertatietoja, todeten muun muassa, että hän oli tullut Joensuuhun nuorena pappina vuonna 
1936 ja vuonna 1967 siirtynyt Varkauteen Kuoppakankaan koulun uskonnon ja psykologian lehtorin 
virkaan. Hänet tunnettiin myös poliitikkona, joka lukeutui sosiaalidemokraattiseen puolueeseen ja 
oli toiminut puolueen kansanedustajana kaksi kautta vuosina 1958–1966. Politiikka ei ollut 
kuitenkaan jäänyt täysin syrjään, sillä tulevissa presidentin valitsijamiesvaaleissa Manninen oli 
mukana Matti Virkkusen vaaliliiton valitsijamiesehdokkaana. Haastattelussa todettiin, että ”näin 
siitäkin huolimatta, että hän on edelleenkin vakaumuksellinen sosiaalidemokraatti ja maamme 
sosiaalidemokraateilla on virallisesti kokonaan toinen presidenttiehdokas”. 
Elis Mannista kuvattiin lehtijutussa hyvin tavalliseksi mieheksi, sellaiseksi, johon oli helppo 
tutustua. Aluksi toimittaja halusi tietää, miksi pitkään seurakunnallisissa tehtävissä ollut mies halusi 
lähteä kokonaan toisille urille opettajaksi. Manninen vastasi tähän rehellisesti, että halutessaan 
muuttaa pois Joensuusta hän oli yrittänyt saada työpaikkaa useastakin seurakunnasta. Tässä hän ei 
kuitenkaan ollut onnistunut, ehkä siitä syystä, että hänellä oli poliittinen tausta, minkä vuoksi 
seurakuntaväki ei tuntenut häntä omakseen. Lisäksi hän totesi olevansa edelleen 
sosiaalidemokraattien ensimmäinen varaedustaja Pohjois-Karjalan vaalipiirissä. Hän ei kuitenkaan 
ollut pettynyt, sillä nuorten parissa oli paljon raikkaampaa toimia. Uskonnonopetuksessa oli 
Mannisen mukaan ollut kriisejä, mutta itse hän ei sitä ensimmäisen lukukauden aikana ollut 
havainnut. Ehkä se siis oli jo takanapäin. Manninen oli pannut ilahtuneena merkille sen, että nuoriso 
287 Zetterberg 1995, 126; Niiranen 2000, 93; Iivari 2007, 151.
288 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988.
289 Pulmu Mannisen haastattelu 17.3.2012.
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otti aktiivisesti kantaa moniin asioihin, kuten uskontoonkin. Suurin osa nuorista suhtautui 
uskontoon positiivisesti. Hänen mielestään herkkä, Jumalaa pelkäävä ihminen eli nuoressa ja heissä 
anteeksipyyntö oli hyvin herkässä, kun huomattiin tehdyn jotain väärää. 
Kasvatuksellisten asioiden jälkeen haastattelussa palattiin jälleen politiikkaan. Mannisen 
mielestä papilla oli edelleenkin monia vaikeuksia osallistuessaan politiikkaan. Politiikassa joutui 
olemaan aivan liian usein napit vastakkain, ja papille saattoi monta kertaa tulla hankala paikka 
eteen. Vaikeus oli siinä, ratkaisiko jonkin asian pappina vai omaksutun poliittisen vakaumuksen 
mukaan. Hänen mielestään oli kuitenkin vaikea pysyä syrjässä politiikasta, koska yhteiset asiat 
kuuluivat jokaiselle. Sen vuoksi Manninen oli jälleen lähtenyt mukaan politiikkaan. Hän kertoi jo 
suunnitelleensa kirjoitusta omista mielipiteistään suhteessa presidentin valitsijamiesvaaleihin, mutta 
asia oli ratkennut, kun häntä oli sopivasti pyydetty Matti Virkkusen valitsijamiesehdokkaaksi. 
Suostuminen pyyntöön oli hänelle tehokkain tapa tuoda esille oma kanta tulevissa vaaleissa. 
Vastauksen johdosta toimittaja halusikin seuraavaksi tietää Mannisen kannan, koska se oli ollut 
hänen syynsä vaaleihin osallistumiseen. Mannisen mielestä oli ollut suuri erehdys, kun 
sosiaalidemokraattinen puolue oli mennyt silloisen presidentin taakse eikä ollut asettanut omaa 
ehdokasta. Tämän vuoksi puolue oli mennyt entistä hajanaisemmaksi; ainoa keino tilanteen 
korjaamiseksi olisi ollut oman ehdokkaan asettaminen. Presidentinvaalikampanjassa oli tullut jo 
siihen mennessä esiin silloisen presidentin taholta epäterveitä ilmiöitä, minkä vuoksi hän katsoi 
ainoaksi oikeaksi menettelyksi kulkea omaa linjaansa. Hän ei halunnut olla pönkittämässä oman 
puolueensa tekemää erehdystä. 
Mannisen mukaan sosiaalidemokraattien keskuudessa oli muitakin, jotka antoivat tukensa 
hänen esittämilleen perusteluille ja äänestivät Virkkusen puolesta. Hän kuitenkin totesi ratkaisunsa 
saaneen aikaan sen, että asiasta oltiin vaivaantuneita puolin ja toisin. Sosiaalidemokraattien 
virallisella taholla toivottiin, että vaalista selvittäisiin puoluetta ajatellen mahdollisimman vähäisin 
vaurioin. Hän totesi itse olevansa ehdottoman rauhanpolitiikan kannalla, jota maan ulkopolitiikka 
oli pyrkinyt olemaan sekä Paasikiven että Kekkosen aikana. Vastedes hänen mielestään muutkin 
kuin Kekkonen olivat kykeneviä jatkamaan samalla linjalla. Vaalit oli vain uskallettava katsoa ensin 
loppuun. Lehtijutun lopuksi Mannisen todettiin kasvattaneen suuren perheen, yhteensä viisi lasta, 
jotka kuitenkin olivat jo muuttaneet pois kotoa. Tämän vuoksi Varkauden-kodissa oli hiljaista, mikä 
tuntui hänestä oudolta. Ajatukset palasivat usein Joensuussa vietettyihin vuosiin, mutta ikävää hän 
ei tunnustanut olevan. Varkaus oli hänestä jo kotoinen ja viihtyisä paikka.290 Selkeitä perusteluja 
asettumisessaan Virkkusen taakse ja siis Kekkosta vastaan ei Manninen haastattelussaan tuonut 
esille, kuten ei myöskään sitä, oliko hän muodostanut kantansa ensisijaisesti pappina vai 
290 Savo 17.12.1967 Olen sosiaalidemokraatti – en pönkitä tehtyä erehdystä. Matti Virkkunen on paras ehdokkaista. 
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poliitikkona. Vaikka Kekkonen ”kirkon ensimmäisenä jäsenenä” oli suhtautunut kirkon asioihin 
myönteisesti ja seurasi sen asioita tiiviisti, saattoi hänen yksityiselämässään olla Manniselle vieraita 
asioita. Puhuttiin esimerkiksi naimisissa olevan presidentin naisseikkailuista; positiivinen 
suhtautuminen kirkkoon ei siten näkynyt hänen elämäntavoissaan. Toisaalta vierastamisen taustalla 
saattoi olla se, että Kekkonen halusi pappien pysyvän erossa poliittisesta toiminnasta. Ehkä tämä oli 
tullut poliittisen uran aikana selväksi Mannisellekin. 291
Presidentin valitsijamiesvaaleihin Elis Manninen kävi siis sosiaalidemokraattina, mutta 
kokoomuksen vaaliliitossa Matti Virkkusen valitsijamiesehdokkaana. Paikkakunnalla ilmestyneissä 
sanomalehdissä Savon Sanomissa, Warkauden Lehdessä ja Savossa vaalikampanja oli melko 
laimeaa. Keskustalainen Savon Sanomat mainosti lähinnä oman puoleen presidenttiehdokasta Urho 
Kekkosta, mutta lehdessä oli myös joitakin Matti Virkkusen mainoksia. Warkauden Lehdessä oli 
kummankin pääehdokkaan mainoksia, mutta muuten yksittäisten ehdokkaiden tai 
valitsijamiesehdokaslistojen esittely oli vähäistä. Savo-lehti mainosti pääasiassa Virkkusta ja 
lehdessä oli useita Virkkusen mainoksia, kuten myös tämän vaaliliiton valitsijamiesehdokkaiden 
listoja. Manninen esiintyi vaaleissa matalalla profiililla, eikä hänellä ollut yhdessäkään lehdessä 
omaa mainosta. Sen sijaan yhteisillä listoilla hän luonnollisesti esiintyi. Ehkä taustansa, vähäisen 
tunnettavuutensa tai mainostamisen puutteen vuoksi Manninen jäi valitsematta presidentin 
valitsijamieheksi. Hänen saamansa äänimäärä oli 95, mikä oli alhaisin Matti Virkkusen 
valitsijamiesehdokkaan äänimäärä Kuopion vaalipiirissä. Urho Kekkosen vaaliliitto sai vaalipiirissä 
13 valitsijamiestä, Veikko Vennamon kolme ja Matti Virkkusen kaksi. Koko maan vastaavat luvut 
olivat Kekkoselle 183, Virkkuselle 60 ja Vennamolle 33. Koko maassa Virkkusen vaaliliitto sai 
valitsijamiehiksi neljä pappia yhdeksästätoista ehdolle asetetusta, Kekkosen vaaliliitto kolme 
yhdeksästä ja Vennamo yhden, eli ainoan ehdolla olleen. Yhteensä kahdeksan 32 ehdolle asetetusta 
papista tuli valituksi.292
Vaaleissa Kekkonen valittiin presidentiksi kolmannelle kaudelleen selvällä äänten 
enemmistöllä, sillä hän sai jo ensimmäisessä äänestyksessä taakseen 201 valitsijamiestä. Virkkusen 
takana oli 66 ja Vennamon 33 valitsijamiestä. Virkkusen ja Vennamon saama yllättävän hyvä 
kannatus tulkittiin protestiksi, mikä kirvoitti vaalien voittajalta sapekkaan kommentin hänen 
pitämäänsä päiväkirjaan. Vaalitaistelun kovuudesta tuohtuneena hän myös ilmoitti näiden 
presidentinvaalien olleen hänen viimeisensä. Useat kirkon johtoon kuuluneet henkilöt lähettivät 
Kekkoselle ylistäviä onnittelukirjeitä.293
291 Niiranen 2000, 46–48, 89–95; Jalovaara 2007, 113.
292 Savo 1967–1968, Savon Sanomat 1967–1968, Warkauden Lehti 1967–1968; STV 1968, 373; Sipilä 2008, 48, 66, 
78–84.
293Zetterberg 1995, 126;  Jalovaara 2011, 90–91.
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7. Työuran ja elämän ehtoossa
Elis Manninen oli jo aiemmin tuntenut mielenkiintoa siirtolaistyöhön, joten hän siirtyi Varkaudesta 
Ruotsiin Dals-Edin papiston apulaiseksi vuosiksi 1969–1971. Ruotsiin oli hankala saada työhön 
suomalaisia pappeja, mutta Manniset muuttivat sinne ja myös pitivät Ruotsin-vuosistaan. Tämän 
jälkeen hän palasi Suomeen Leppävirran toiseksi kappalaiseksi, missä tehtävässä toimi vuodet 
1971–1972 eli eläkkeelle siirtymiseensä saakka. Suomeen palaaminen oli ollut välttämättömyys, 
sillä muuten hän ei olisi silloisen eläkelainsäädännön mukaan saanut Suomesta eläkettä. 
Eläkeläisenä hän työskenteli vielä Ruotsissa Karsltadin papiston apulaisena vuosina 1972–1980.294 
Poliittisen uran päättymisen jälkeen Manninen koki seurakunnallisen työn olevan itseään lähimpänä 
eikä hän sen vuoksi enää juurikaan osallistunut poliittiseen toimintaan. Kosketus kristilliseen 
työväenliikkeeseen kuitenkin säilyi osallistumalla veljeysliikkeen toimintaan. Eläkeläisenä 
Manniset matkustelivat paljon; talvet he asuivat Helsingin-kodissaan ja kesät kuluivat kesäpaikalla 
Liperin Päivilässä. Elikselle tärkeäksi asiaksi nousi kurdien oikeuksien puolustaminen. Myös 
muistelmia hän kirjoitti mielellään.295 Elämänsä ehtoovuodet Elis Manninen asui Helsingissä, missä 
hän kuoli 21.2.1997 88-vuotiaana.
Vuonna 1988 tehdyssä haastattelussa Manninen koki eduskuntauran olleen piristävän ja 
opettavan kauden. Mannisen mukaan merkittävimpinä sisäpoliittisina asioita, joissa hän sai olla 
mukana, olivat rasva-, maito- ja maanviljelyspoliittiset asiat, sillä niistä kansanedustajauran aikana 
oli keskusteltu eniten. Koska Sdp oli koko Mannisen eduskuntauran ajan oppositiossa, oli se hänen 
mielestään ”ikävää aikaa”; puolueen oli tyytyminen enemmistön tahtoon. Politiikkaan Manninen 
koki joutuneensa hieman liian kokemattomana. Omalla alallaan hän oli toiminut niin intensiivisesti, 
ettei ollut joutanut keskittymään käytännön kysymyksiin, mikä johti vaikeuksiin eduskuntauran 
alussa. Jos hän olisi saanut toimia eduskunnassa pidempään, hän olisi omasta mielestään ehkä 
alkanut päästä asioissa enemmän perille. Mutta katumusta hän ei kokemuksistaan tuntenut, sillä ”se 
oli ollut selvää laillista hommaa”.296 
294 ST 1990, 384; Pekka Mannisen haastattelu 29.3.2012; Pulmu Mannisen haastattelu 17.3.2012; Samuli Mannisen 
haastattelu 29.3.2012.
295 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988; Pulmu Mannisen haastattelu 17.3.2012; Samuli Mannisen haastattelu 
29.3.2012.
296 EdK Elis Mannisen haastattelu 11.7.1988.
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Tutkimustulokset
Elis Olavi Carolus Manninen syntyi Liperissä 18.2.1909 kirkkoherra Salomon Mannisen ja Roosa 
Mannisen (o.s. Päivinen) perheeseen. Hän pääsi ylioppilaaksi Joensuun lyseosta vuonna 1927 ja 
aloitti samana vuonna teologian opinnot Helsingin yliopistossa. Nuoren teologian ylioppilaan 
ensimmäinen tutustuminen politiikkaan tapahtui näinä vuosina Akateemisen Karjala-Seuran 
tilaisuuksissa, mutta seuran jäseneksi hän ei liittynyt. Teologinen erotutkinnon hän suoritti vuonna 
1931 ja sai samana vuonna pappisvihkimyksen Viipurissa. Pappisura alkoi vuonna 1932 
ylimääräisenä pappina Lumivaarassa; pastoraalitutkinto seurasi vuonna 1933. Vuonna 1936 
Manninen oli Viipurissa sikäläisen kristillisen työväenyhdistyksen asettamana Kansallisen 
edistyspuolueen kansanedustajaehdokkaana, mutta ei tullut valituksi. Vuodesta 1936 alkaen hän 
toimi vakinaisessa virassa Joensuun seurakunnan komministerinä. Avioliiton hän solmi vuonna 
1937 Elisabet Budnikin kanssa, osallistui suojeluskunnan toimintaan toisen maailmansodan 
kynnyksellä ja talvisodan aikana sekä toimi rintamalla sotilaspappina talvi- ja jatkosodan aikana. 
Manninen tunnettiin hyvin persoonallisena pappina, joka esimerkiksi saarnoissaan saattoi lipsahtaa 
sivuun kirkollisista aiheista. Hän ei ollut varsinaisesti sitoutunut herätysliikkeisiin, mutta kertoi itse 
syntyneensä renqvistiläisen perinnön omaavaan sukuun ja kokeneensa uskonvanhurskauden 
lestadiolaisen herätyksen tuntumassa.  
Joensuun kristilliseen työväenyhdistykseen Manninen liittyi vuonna 1953 koettuaan, että 
sosiaalidemokraattisen puolueen silloinen arvomaailma vastasi hänen omaansa. Hänen mielestään 
erityisesti puolueen tavoitteet kansanvaltaisesta yhteiskuntajärjestyksestä ja sosiaalisista 
uudistuksista olivat terveen yhteiskunnan peruspilareita. Sota-aika ja vuodet rintamalla olivat 
luultavasti muuttaneet aiemmin lähempänä oikeistolaisia arvoja ollutta mieltä, kuten tapahtui 
monelle muullekin sodat kokeneelle papille. Sosiaalidemokraattisen puolueen sisällä Manninen 
löysi hengenheimolaisia sen kristillisistä jäsenistä, mutta läheisiä olivat myös muissa puolueissa 
toimineet kristillisen maailmankatsomuksen omanneet kansanedustajat. Hän osallistui aktiivisesti 
Kristillisten Sosialidemokraattien Liiton eli Veljeysliikkeen toimintaan. 
Manninen osallistui 1950- ja 1960-luvuilla aktiivisesti poliittiseen toimintaan Joensuussa 
sosiaalidemokraattisen puolueen jäsenenä. Hän nautti myös suurta luottamusta paikallisen väestön 
keskuudessa, sillä hänet valittiin kolme kertaa (1958, 1962 ja 1966) kaupunginvaltuutetuksi, kaksi 
kertaa (1958 ja 1962) kansanedustajaksi ja kaksi kertaa (1956 ja 1962) presidentin 
valitsijamieheksi, usein vielä suurimmalla tai ainakin lähes suurimmalla äänimäärällä. Näistä kaksi 
kansanedustajakautta vuosina 1958–1966 olivat hänelle erityisen merkityksellisiä ja sellaisia, joihin 
113
hän itse vakavimmin suhtautui. Sen sijaan työskentely kaupunginvaltuustossa jäi toisarvoiseksi 
varsinkin kansanedustajavuosien aikana; hän ei esimerkiksi tehnyt valtuustokausiensa aikana yhtään 
aloitetta ja valtuuston kokouksiin osallistuminen oli satunnaista. Paikalliseen poliittiseen elämään 
Manninen toi väriä ja menestyksen vuosinaan myös nostetta sosiaalidemokraattiselle puolueelle. 
Koko poliittisen toimintansa ajan Manninen oli ensisijaisesti ”maakunnan poliitikko”, eikä hän 
lähteiden perusteella päässyt lähelle politiikan kovaa ydintä. Puoluetoiminnan sisäpiiri ja poliittinen 
taustavaikuttaminen jäivät hänelle ainaisesti hämärän peittoon. Poliittiseksi vastustajakseen 
Manninen koki vasemman äärilaidan, kommunistit, joita vastaan hän saattoi käydä hyvinkin 
kärjekästä taistelua. Myös presidentti Urho Kekkosta hän vierasti. Vaikka Manninen pysyi 
perimmältään loppuun saakka sosiaalidemokraattina, hän erkani puolueensa valtavirrasta 
kannattaessaan presidentiksi 1968 kokoomuslaista Matti Virkkusta sosiaalidemokraattien tukeman 
Urho Kekkosen sijaan; ratkaisu aiheutti vaivaantuneisuutta puolin ja toisin. Sosiaalidemokraattisena 
pappina hän koki vierautta sekä omassa puolueessa että kirkon piirissä. Kirkollinen urakehitys 
”tyssäsi” hänen mielestään poliittiseen aktiivisuuteen.
Kansanedustajan toimessa Manninen aloitti varovaisesti, ja ensimmäinen kausi meni lähinnä 
harjoitellessa. Toisella kaudella hän sen sijaan oli huomattavasti aktiivisempi. Hänen saamansa 
valiokuntapaikat olivat ensimmäisellä kaudella jäsenyydet maatalous-, laki- ja 
kulkulaitosvaliokunnassa ja varajäsenyys valtiovarainvaliokunnassa sekä toisella kaudella jäsenyys 
puolustusvaliokunnassa ja varajäsenyys maatalousvaliokunnassa. Kansanedustajana Manninen 
profiloitui erityisesti Pohjois-Karjalan ja maan syrjäseutujen puolestapuhujana, sillä suuri osa 
aloitteista ja eduskunnassa pidetyistä puheista sivusi niitä. Liikenneolojen ja rakennustoiminnan 
kehittäminen olivat hänelle tärkeitä. Myös sosiaaliset kysymykset, raittiustyö ja vähäosaisten 
puolustaminen olivat hänen kiinnostuksen kohteita niin omissa aloitteissa kuin osallistumisessa 
edustajatovereiden aloitteisiin. Kirkollinen tausta ei juurikaan näkynyt hänen aloitteissaan, mutta 
eduskunnassa erityisesti toisen kauden aikana pidetyissä puheenvuoroissa hän saattoi sivuta kirkon 
asioita tai niissä oli viittaus korkeampien voimien mukanaoloon niin poliittisessa kuin 
yhteiskunnallisessakin elämässä. Kristillisten sosiaalidemokraattien tavoin Manninen halusi 
lähentää kirkkoa ja työväestöä sekä pitää kristillisiä arvoja esillä sosiaalidemokraattisessa 
puolueessa. Hän halusi edistää raittiustyötä sekä muistuttaa kirkon ja sosiaalidemokraattien 
yhteisestä arvomaailmasta, jonka tuli näkyä kaikkien tasa-arvoisessa kohtelussa ja heikoista 
välittämisessä. 
Sosiaalidemokraattinen puolue oli hajaannuksen tilassa Mannisen kansanedustajauran 
aikana ja vähäisen kannatuksen vuoksi myös oppositiossa. Oppositioasema vaikutti osaltaan siihen, 
että valtaosa Mannisen tekemistä aloitteista hylättiin; suurta osaa ei myöskään ehditty lainkaan 
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käsitellä. Muutama aloite kuitenkin eteni valiokunta- ja eduskuntakäsittelyssä pidemmälle. Hänen 
esityksestään esimerkiksi varattiin valtion budjetissa lisämäärärahaa metsätöiden ja -koneiden 
kehitystyöhön, päätettiin ottaa kasvatukselliset näkökohdat huomioon nuorten rikoksentekijöiden 
käsittelyssä ja hyväksyttiin muutos maalaiskuntien kunnallishallinnosta annettuun asetukseen.
Manniselle tärkeä vaikuttamisen ja omien mielipiteiden esiintuomisen kanava oli paikallinen 
sosiaalidemokraattinen sanomalehti Kansan Voima ja sen jatkaja Pohjois-Karjala. Hän aloitti 
vuonna 1958 Kansan Voimassa hartauskirjoitusten perinteen ja oli koko kansanedustajakautensa 
ajan lehdessä lähes ainoa hartauskirjoittaja. Säännöllisen epäsäännöllisesti ilmestyneissä 
hartauskirjoituksissa puhui sekä pappi että yhteiskunnallinen vaikuttaja. Kirjoitukset pohjautuivat 
usein ajankohtaisiin Raamatun teksteihin, mutta niissä oli mukana myös yhteiskunnallisia ja 
sosiaalisia kannanottoja. Mannisen hartauskirjoituksissa käyttämä kieli soveltui hyvin työläislehteen 
ja oletetulle kohderyhmälle; niiden sävy oli persoonallinen ja henkilökohtainen, mutta takaa oli 
löydettävissä myös herkkä ihminen. Poliitikkona hän kirjoitti lehteen harvemmin, mutta poliittista 
propagandaa ja Jumalan sanaa hän ei halunnut sekoittaa keskenään. Poliitikon ja papin asemassa 
Manninen kirjoitti muun muassa kirkon ja työväenliikkeen suhteesta ja toivotti työläisetkin 
tervetulleiksi kirkkoon. Joissakin kannanotoissaan ja lehtikirjoituksissaan hän oli ajamassa kirkon ja 
valtion erottamista toisistaan; toivoipa kerran jopa odottavansa kirkkoon uutta uskonpuhdistusta ja 
tekevänsä työtä tämän hyväksi. Kontrasti lehden sivuilla oli kuitenkin selkeä suhteessa toisiin 
paikallisiin sosiaalidemokraattisiin poliitikoihin, jotka kirjoittivat ensisijaisesti vain 
eduskuntakuulumisistaan tai ottivat kantaa oman maakunnan tai yhteiskunnan ajankohtaisiin 
asioihin. Muutaman kerran lehti julkaisi oma-aloitteisesti kirjoituksia Mannisen tekemistä aloitteista 
ja hänen kannanotoistaan eduskunnassa.  
Aktiiviuran jälkeen Manninen vetäytyi politiikasta ja palasi kirkollisen työn pariin. 
Suurimman osan politiikan jälkeisistä työvuosista ja osan eläkevuosistaankin hän vietti pappina 
Ruotsissa. Politiikan hän koki jälkeen päin olleen piristävää ja opettavaista, vaikka poliittinen 
kokemattomuus varsinkin alkuvaiheessa oli haitannut työskentelyä. Rehellisenä miehenä hän halusi 
korostaa poliittisen toimintansa olleen selvästi ”laillista hommaa”, eikä hänen tarvinnut sitä katua. 
Mannisen poliittinen toiminta ei jää historiaan kovinkaan merkityksellisenä, mutta omana aikanaan 
hän oli merkittävä paikallisena kristillisiä piirejä edustavana työväestön puolestapuhujana. 
Poliitikkona hän oli oman tiensä kulkija; ei aina kaikessa johdonmukainen, persoonana ehkä hauras 
ja haavoittuvainenkin. Manninen kuoli Helsingissä 21.2.1997 88-vuotiaana.
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Liitteet
Liite 1. Kuopion läänin itäisestä vaalipiiristä vuonna 1958 valitut kansanedustajat (11)
Hallberg Raino (1890-1970) pankinjohtaja, Joensuu kok
Holopainen Ale (1908-1974) levikkipäällikkö, Liperi ml
Karvonen Juho (1888-1966) metsätyömies, Eno sdp
Kukkonen Antti (1889-1978) maanviljelijä, rovasti Joensuu ml
Manninen Elis (1909-1997) pastori, Joensuu sdp
Niiranen Toivo (1919-2003) pienviljelijä, Joensuu skdl
Puhakka Pauli (1926-2011) metsätyömies, Joensuu skdl
Simonen Vieno (1898-1994) emäntä, Pyhäselkä ml
Timonen Esa (1925- ) pienviljelijä, maat.teknikko, Nurmeksen mlk. ml
Turunen Varma K. (1913-1994) toimitsija, Helsinki sdp
Turunen Vilho (1923-1973) ent. piirisihteeri, Joensuu sdp. opp
Liite 2. Pohjois-Karjalan läänin vaalipiiristä vuonna 1962 valitut kansanedustajat (10)
Hallberg Raino (1890-1970) pankinjohtaja, Joensuu kok
Holopainen Ale (1908-1974) levikkipäällikkö, Liperi ml /kesk
Karpola Reino (1930-1995) maanviljelijä, Kitee ml /kesk
Manninen Elis (1909-1997) pastori, Joensuu sdp
Niiranen Toivo (1919-2003) pienviljelijä, Joensuu skdl
Ojajärvi, Eino (1911-1992) kansanopistonjohtaja, Joensuu kp
Puhakka Pauli (1926-2011) metsätyömies, Joensuu skdl
Ruutu Paula (1906-1990) seminaarinlehtori, FM, Joensuu ml/ kesk.
Timonen Esa (1925- ) pienviljelijä, maat.teknikko, Nurmeksen mlk ml/ kesk
Voutilainen Uuno (1922-2002) piiriasiamies, Lieksa sdp
Liite 3. Elis Mannisen aloitteet, kysymykset ja puheenvuorot vuosien 1958–1961 valtiopäivillä
vuosi aloitteet kysymykset puheenvuorot
1958 1 - 1
1959 3 - 2
1960 4 - 1
1961 5 - 1
yhteensä 13 - 5
Aloitteet vuosittain:
1958
1. Toivomusaloite XII, 62: Joensuun - Ilomantsin radan jatkamisesta Nuorajärven rantaan.
1959
1. Lakialoite VII,13: Laiksi uskonnonvapauslain muuttamisesta. 
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2. Toivomusaloite IV, 32: Toimenpiteistä pätevien toimihenkilöiden saamiseksi syrjäseuduille.
3. Raha-aloite IV, 311: Määrärahan osoittamisesta Koveron - Nuorajärven radan rakennustöiden 
aloittamiseksi. 
1960
1. Toivomusaloite IX, 14: Toimenpiteistä maatalouden yleisen kustannustason alentamiseksi.
2. Toivomusaloite X, 39: Alaikäisiä lapsia huoltavien kansaneläkkeen nauttijain eläkkeiden 
korottamisesta.
3. Raha-aloite IV, 357: Määrärahan osoittamisesta Joensuun Vanhusten Tuki r.y:lle vanhusten 
asuntojen rakentamista varten.
4. Raha-aloite IV, 359: Määrärahan osoittamisesta maantien rakentamiseksi Ristisaarelta Joensuun 
lentokentälle. 
1961
1. Toivomusaloite XII, 171: Saimaan ja Päijänteen vesistöjen sekä Suomenlahden välisten 
kanavointimahdollisuuksien tutkimisesta. 
2. Toivomusaloite VII,58: Lainsäädännöllisistä toimenpiteistä alkoholinkäytöstä aiheutuvien 
liikennevahinkojen ehkäisemiseksi.  
3. Raha-aloite IV, 462: Korotetun määrärahan osoittamisesta raittiustyötä suorittavien järjestöjen 
avustamiseen.
4. Raha-aloite IV, 463 : Määrärahan osoittamisesta syrjäseutulisäjärjestelmän toteuttamiseen.
5. Raha-aloite IV, 464: Määrärahan osoittamisesta varattomien kansaneläkeläisten sairausmenoihin.
Liite 4.  Elis Mannisen aloitteet, kysymykset ja puheenvuorot vuosien 1962–1965 valtiopäivillä
vuosi aloitteet kysymykset puheenvuorot
1962 15 1 3
1963 9 1 11
1964 12 - 6
1965 6 1 6
yhteensä 42 3 26
Aloitteet vuosittain:
1962
1. Lakialoite IV, 51: Ehdotus laiksi virkamieseläkkeistä annetun lain muuttamisesta. 
2. Lakialoite VII, 10: Ehdotus laiksi maalaiskuntalain kunnallishallinnosta annetun asetuksen 
muuttamisesta.
3. Toivomusaloite II, 16: Kasvatuksellisten näkökohtien huomioon ottamisesta nuorten 
rikoksentekijäin käsittelyssä.
4. Toivomusaloite VI, 69: Halpojen matkailumajojen aikaansaamisesta Kolille.
5. Toivomusaloite VII, 55: Rattijuoppoussäännösten täydentämisestä.
6. Toivomusaloite VIII, 189: Pohjois-Karjalan musiikkiopiston perustamisesta Joensuuhun.
7. Toivomusaloite X, 126: Sairausvakuutusmaksujen määräämisestä erilaisiksi sairastumisalttiuden 
mukaan.
8. Toivomusaloite XII, 161: Tien rakentamisesta Herajärven Pohjoispään ja Herajoen välille 
Kontiolahden kunnassa.
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9. Toivomusaloite XII, 175: Tien rakentamisesta Juuan Ahmovaarasta Nunnalahteen.
10. Toivomusaloite XII, 176: Polvijärven - Juuan maantien ja Juuan - Viitaniemen maantien välisen 
yhdysmaantien rakentamisesta.
11. Raha-asia-aloite IV, 388: Määrärahan osoittamisesta täysmetallisten makuuvaunujen 
hankkimiseksi valtionrautateille. 
12. Raha-asia-aloite IV, 389.: Määrärahan osoittamisesta avustuksiksi taloudellisiin vaikeuksiin 
joutuneille kunnille.
13. Raha-asia-aloite IV, 684: Korotetun määrärahan osoittamisesta maaseudun sähköistämisen 
tukemiseen.
14. Raha-asia-aloite IV, 685: Määrärahan osoittamisesta Joensuun lyseon lisärakennukseen ja 
vanhan koulutalon korjauksiin.
15. Raha-asia-aloite IV, 686: Määrärahan osoittamisesta Kontioniemen keskusparantolan 
henkilökunnan asuinrakennuksen rakentamiseen.
1963
1. Lakialoite IV, 16: Ehdotus laiksi Pohjois-Karjalan teollisuuden verohuojennuksista.
2. Toivomusaloite VI, 18: Juopuneena tavattavien henkilöiden käsittelyn muuttamisesta. 
3.Toivomusaloite VI, 33: Kuntouttamislaitosten perustamisesta. 
4. Toivomusaloite IX, 52: Lisäyksestä vuoden 1963 tulo- ja menoarvioon kuivatus- ym. töiden 
suorittamista varten valtion mailla. 
5. Toivomusaloite X, 87: Perheettömien invalidien asuntokysymyksen järjestämisestä.
6. Toivomusaloite X, 97: Tutkimuksen toimittamisesta maaseudun tilattoman väestön ja 
kääpiöviljelmien asukkaiden elinmahdollisuuksista.
7. Toivomusaloite XI, 86: Määrärahasta tien rakentamiseen Juuan kirkonkylän suunnalta 
Ritoniemen kautta Paalasmaan saarelle. 
8. Toivomusaloite XII, 2: Asevelvollisten veriryhmän määrittelemisestä.
9. Toivomusaloite XII, 4: Sotilassoittokuntien toiminnan kehittämisestä.
1964
1. Lakialoite IV, 19: Laiksi Pohjois-Karjalan teollisuuden verohuojennuksista.
2. Lakialoite IV, 23 : Laiksi eräistä väliaikaisista poikkeussäännöksistä verolakeihin.
3. Lakialoite X, 25: Laiksi metsä- ja uittotyöväen yhteisasunnoista annetun lain muuttamisesta. 
4. Toivomusaloite IV, 89 : Alkoholijuomien mainoskulujen jättämisestä verotuksessa 
vähennysoikeuden ulkopuolelle.
5. Toivomusaloite IV, 115: Virastotalon rakentamiseksi Joensuuhun Pohjois-Karjalan 
lääninhallitusta varten.
6. Toivomusaloite VI, 47: Esityksen antamisesta tupakanmyynnin kieltämisestä alaikäisille.
7. Toivomusaloite VIII, 59: Määrärahasta Joensuun lyseon lisärakennusta ja korjaustöitä varten. 
8. Toivomusaloite X,71: Kotiapulaisammattiin aikovien koulutuksen järjestämisestä.
9. Toivomusaloite XI, 162: Möhkön maantiesillan jälleenrakentamisesta Ilomantsin kunnassa. 
10. Raha-asia-aloite IV, 446: Määrärahan osoittamisesta kelirikkoaluksen hankkimiseksi Juuan 
kirkonkylän ja Paalasmaan välistä liikennettä varten. 
11. Raha-asia-aloite IV, 447: Määrärahan osoittamisesta Tohmajärven yhteiskoulun rakentamiseen. 
12. Raha-asia-aloite IV, 448: Korotetun määrärahan osoittamisesta Onkamon - Parikkalan radan 
rakentamista varten. 
1965
1. Toivomusaloite VII, 48: Evankelis-luterilaisen kirkon toimihenkilöiden palkkauksen 
toteuttamisesta samapalkkaisuuden periaatetta noudattaen.
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2. Toivomusaloite VII, 57: Ajoneuvon kuljettajan sallitun verenalkoholin promillerajan 
vahvistamisesta.
3. Toivomusaloite VII, 107: Määrärahasta kirjastojen rakennusavustuksiin. 
4. Raha-asia-aloite IV, 538: Määrärahan osoittamisesta lainoiksi ja avustuksiksi teknillisissä 
oppilaitoksissa opiskeleville vähävaraisille oppilaille.
5. Raha-asia-aloite IV, 539: Määrärahan osoittamisesta metsätöiden ja metsäkoneiden 
kehitystoimintaan. 
6. Raha-asia-aloite IV, 540: Korotetun määrärahan osoittamisesta valtakunnan syrjäseutujen 
sivistystyön ohjauksen tehostamiseen. 
Liite 5. Elis Mannisen hartauskirjoitukset ja muut kirjoitukset (*) Kansan Voimassa 1958–
1963 ja Pohjois-Karjalassa 1964–1967
Kansan Voima
10.12.1955 Kirkko ja työväenliike*
20.10.1956 Kirkko – sinunkin kirkkosi, työläisveli*
15.4.1958 Lapset, onko teillä mitään syötävää? – Tulkaa einehtimään!
19.4.1958 Kaitkaa teille uskottua Jumalan laumaa....!
26.4.1958 Yksi on teidän opettajanne ja te olette kaikki veljiä
3.5.1958 Että he yhtä olisivat
31.5.1958 Yhteys on voimaa
19.6.1958 Juhlana juhannuksen
19.6.1958 Sos.-dem. Käytäntö ja periaatteet ovat vastanneet omia ajatuksiani*
23.6.1958 Kuka on varas? – Kuka on temppelin ryöstäjä? – Kuka autioittaa maata – ?
5.7.1958 Ihmemies
12.7.1958 ”Sunnuntaiksi” – kirjoituksista päivälehden palstoilla
6.9.1958 Onko Betesdan vedet lakanneet kuohumasta?
13.9.1958 Vaikka on viikon työtä tehnyt, on sittenkin vain ”näläkä jälellä”. Mitä sitten kun on
suora työttömyys edessä?
20.9.1958 Ikuinen murtautuu ajalliseen
27.9.1958 Tähkäpäitä, tähkäpäitä – vaalenevia viljavainioita
23.10.1958 Sunnuntaiksi
15.11.1958 Ylösnousemus – demokratiaako vai?
29.11.1958 Uskonnontarve ja sen tyydyttäminen
26.3.1959 Ihmeitten ihme
25.4.1959 ”Jos jonkun on jano” niin tulkoon – ja juokoon!
6.6.1959 Miksi vielä risti
27.6.1959 Elävän Jumalan Poika
4.7.1959 Eräs unohdettu keino
1.8.1959 Seestyvään juhlamieleen katumuksessa ja parannuksessa
19.9.1959 Synti syttyy synnistä
3.10.1959 Mikkelinä
3.11.1959 Pyhäinmiesten päivänä
21.11.1959 Lopullinen erottelukierros
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31.12.1959 Vuosi vanha vaipui hautaan
6.2.1960 Se alkoi taas
12.3.1960 Toisen asialla
26.3.1960 Eduskunnan portailla
23.4.1960 Hiljaisuus on pyhää...
14.5.1960 Jumalan voima meissä
18.6.1960 Köyhä rikkaan porttikäytävässä
24.6.1960 Osa yksillä – kesä kaikilla
2.7.1960 Ilo syntisestä
30.9.1960 Laupias samarialainen
15.10.1960 Rukouspäivänä
8.11.1960 Päivästä – päivään
19.11.1960 Pyhäpäiväksi
24.12.1960 Kunnia Jumalalle – maassa rauha ihmisten kesken
28.12.1960 Kansanedustajaimme käsityksiä uuden läänin merkityksestä*
5.1.1961 Pyhäpäiväksi – Juhlien jälkeen
13.2.1961 Pyhäpäiväksi
3.3.1961 Että mitäkö Hongasta ajattelen?*
14.3.1961 Jeesus elämän leipä
18.3.1961 Päivästä päivään. Terveisiä eduskunnasta.*
25.3.1961 Palmusunnuntaina
15.4.1961 ”Ei aikaa syödäkään!”
29.4.1961 ”Maailmassa – ei maailmasta”
3.6.1961 Päivästä päivään... Eduskunnasta – Mitä siellä oikein ”juhkotaan”?*
1.7.1961 Jumalan näkevä silmä
4.7.1961 Päivän politiikkaa. Ajankohtaista. – Miksi ei ulkopolitiikalla sovi sohia
vastustajia?*
18.7.1961 ”Että mekin pääsisimme kuninkailemaan teidän kanssanne” Pyhäpäivätutkistelua
23.9.1961 Vuorisaarna yhteiskuntaelämää koskevana kritiikkinä ja inspiraationa*
18.12.1961 Elis Manninen: Vakavien ratkaisujen edessä*
31.12.1961 Eduskunta tulossa loppusuoralle. Ei ole estoja.*
27.2.1962 Myös maaseudun vähäväkisten asian täytyy olla sosiaalidemokraattien omana
asiana*
24.3.1962 Sunnuntaiksi
7.6.1962 Kovin keskinkertaista
5.7.1962 Eduskuntakuulumisia*
7.7.1962 Jeesuksen seuraamisesta
14.7.1962 Eivät olleet sen syntisempiä kuin muut
31.7.1962 Kristilliset sosiaalidemokraatit kokoontuivat Pajulahdessa*
25.8.1962 Vieläkin tulevasta tuomiosta
2.11.1962 ”Ääni muinaisuudesta”
22.12.1962 Herra tuli palvelijaksi
3.1.1963 Oppositiossa ollen on sos. -dem. eduskuntaryhmä käynyt taistelua sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden puolesta*
11.4.1963 Meillä on asianajaja taivaassa
30.4.1963 Seurakunnan hätä
1.6.1963 ”Soihdut sammuu, kaikki väki nukkuu...”
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24.10.1963 Kristillisen sosialidemokratian asema ja tehtävät*
2.11.1963 Moninkertainen kiitollisuus. Pyhäinpäivänä.
9.11.1963 Elis Mannisen tervehdys*
23.11.1963 Koko evankeliumi
3.12.1963 Juhlat saapuvat jälleen
17.12.1963 Kansanedustaja Elis Manninen: Kuluttajat unohdettu.*
24.12.1963 ”Musta” joulu – valkeuden koitto
Pohjois-Karjala 
25.1.1964 Onko teillä lypsylehmä?
1.2.1964 Hyvä kiittämättömille ja pahoille
15.2.1964 Merkillinen ennustus
7.3.1964 Hän antoi heille leipää taivaasta syötäväksi
17.3.1964 Vilpittömät iloitsevat – pahoja ei kukaan voi tyydyttää
3.5.1964 Ei ole unohdettava rukoustietä. Rukoussunnuntaina.
18.7.1964 Huomenna paistaa päivä
1.8.1964 ”Olenko minä sinulle rakas?”
18.8.1964 Kristinuskon asema hyvinvointivaltiossa
24.9.1964 Miksi kunnallisvaalit ovat nyt tärkeät?*
11.1.1965 Jeesus kotien herraksi
13.2.1965 ”Sinäkin tahdot mielelläsi olla auringossa.”
20.3.1965 Pyhäpäiväksi mietittyä
3.4.1965 Kulmakivi
15.4.1965 Ylösnousemuksen jälkeen
30.4.1965 Onko koko kehitysalue–asia joutumassa vaaravyöhykkeeseen*
29.5.1965 Mitä minä saarnaisin?
15.6.1965 Kuihtuvia ruusuja – elämänlupaukset iäisiä
10.7.1965 Väljähtänyt kirkkojumalisuus
17.7.1965 Kaikkiko tottelemattomia?
18.9.1965 Välillä juhlimme
14.10.1965 Kannattaako aasi Jeesusta vai Jeesus aasia
6.11.1965 Demokratian pahat henget
16.11.1965 Kansanedustaja E. Manninen: Pohja asialliselta keskustelulta Itä-Suomen
yliopistoasiassa puuttuu vielä*
27.11.1965 Juhlaviikkojen alla
23.12.1965 Joulun ihme – inehmo
8.1.1966 Jumalan huone ajan vaihtelussa
5.2.1966 Elis Manninen: Vaikea on ollut sosialidemokraattien asema valtiopäivillä*
31.3.1966 Sunnuntaiksi
21.4.1966 Olisiko kirkon ja valtion ”erolla” yhteiskuntaan elvyttävä vaikutus?*
29.10.1966 Mitähän jos kirkko ja työväenliike löytäisivät toisensa? (Lisää vanhaan asiaan. Totta
ja toiveita).*
27.5.1967 Sana sunnuntaiksi
8.7.1967 Sunnuntaiksi. Miksei voisi yrittää olla ystävällinenkin?
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Liite 6. Vaalit, joihin Elis Manninen osallistui vuosina 1936–1968
Vuosi Puolue Vaalit Äänet Vaalipiiri Valittiin Ei valittu
1936 Edp Eduskuntavaalit Viipuri länt. X
1956 Sdp Presidentin valitsijamiesvaalit 2207 Kuopio it. X
1956 Sdp Kunnallisvaalit 367 Joensuu X
1958 Sdp Eduskuntavaalit 4065 Kuopio it. X
1960 Sdp Kunnallisvaalit 655 Joensuu X
1962 Sdp Presidentin valitsijamiesvaalit 2911 Pohj.-Karj. X
1962 Sdp Eduskuntavaalit 5217 Pohj.-Karj. X
1964 Sdp Kunnallisvaalit 397 Joensuu X
1966 Sdp Eduskuntavaalit 3756 Pohj.-Karj. X
1968 kok* Presidentin valitsijamiesvaalit 95 Kuopio X
* Elis Manninen osallistui presidentin valitsijamiesvaaleihin vuonna 1968 kokoomuksen 
vaaliliitossa Matti Virkkusen valitsijamiesehdokkaana, vaikka tunnustautui edelleen 
sosiaalidemokraatiksi. Sdp:n virallinen ehdokas oli Urho Kekkonen.
Liite 7. Rahanarvonkerroin 1955–1969
Kertoimella voi muuttaa vuosien 1955–1969 markat vuoden 2011 euroiksi. Tilasto perustuu 
viralliseen elinkustannusindeksiin. Taulukossa on otettu huomioon vuoden 1963 rahauudistus ja 
vuoden 2002 euroon siirtyminen.
Vuosi KERROIN Vuosi KERROIN
 2011=1,000  2011=1,000
1955 0,0320 1963 1,9786
1956 0,0286 1964 1,7929
1957 0,0252 1965 1,7104
1958 0,0231 1966 1,6457
1959 0,0228 1967 1,5581
1960 0,0221 1968 1,4376
1961 0,0217 1969 1,4056
1962 0,0207 2011 1,0000
Muokattu tilastokeskuksen taulukosta Rahanarvonkerroin 1860–2011. Lähde: 
[http://www.tilastokeskus.fi/til/khi/2011/khi_2011_2012-01-18_tau_001.html], [katsottu 5.2.2012].
122
Lyhenteet
EdK Eduskunnan kirjasto
Edp Kansallinen edistyspuolue 
hall. esit. hallituksen esitys
hpk hiippakunta
HYTTK Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan kirjasto (Keskustakampuksen kirjasto, 
teologia)
IKL Isänmaallinen kansanliike
JKK Joensuun kaupungin keskusarkisto
JKTY Joensuun ja ympäristön kristillinen työväenyhdistys ry.
JL Joensuun lyseo
JoKK Itä-Suomen yliopiston kirjasto, Joensuun kampuskirjasto
JSV Joensuun sosiaalidemokraattinen valtuustoryhmä
kesk keskustapuolue
klv kulkulaitosvaliokunta
Kmaa Kotimaa
kok kansallinen kokoomus
kp Suomen kansanpuolue 
KSL Kristillisten sosialidemokraattien liitto
KV Kansan Voima
KVL keskusvaalilautakunta
kvptk kaupunginvaltuuston pöytäkirjat
lakial. lakialoite
lib liberaalinen kansanpuolue
ltv laki- ja talousvaliokunta 
miet. mietintö
ml maalaisliitto
PKSDP Pohjois-Karjalan Sosialidemokraattinen Piiri ry.
P-K Pohjois-Karjala
ppk pappeinkokous
ptk pöytäkirja
pv puolustusasiainvaliokunta
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raha-al. raha-asia-aloite
Rkp Ruotsalainen kansanpuolue
Sdp Sosiaalidemokraattinen puolue
SDPEdr Sdp:n eduskuntaryhmän pöytäkirjat
Sdp. opp. Sosiaalidemokraattinen oppositio (myöhemmin Tpsl)
SELK Suomen evankelisluterilainen kirkko
Skdl Suomen kansan demokraattinen liitto
SS Savon Sanomat
ST Suomen teologit
STV Suomen tilastollinen vuosikirja
SVT Suomen virallinen tilasto
TArk Työväen Arkisto
tk toimintakertomus
toiv.al. toivomusaloite
Tpsl Työväen ja pienviljelijöiden sosialidemokraattinen liitto
tvk talousvaliokunta
WL Warkauden Lehti
Vp. asiak. Valtiopäivien asiakirjat
Vp. liitt. Valtiopäivien asiakirjojen liitteet
Vp. ptk. Valtiopäivien pöytäkirjat
vvm valtiovarainministeriö
vvv valtiovarainvaliokunta
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Lähteet
Painamattomat lähteet
Työväen arkisto, Helsinki TyA
Joensuun ja ympäristön kristillinen työväenyhdistys ry. JKTY
Joensuun ja ymp. krist. työväenyhd. 30-vuotishistoriikki 363.2/ D1
Toimintakertomukset 1961, 1964, 1965 363.2/ H1
Joensuun sosiaalidemokraattinen valtuustotyhmä JSV
Kertomuksia 1957–1959, 1962 329.5/ D1
Toimintakertomus 1958, 1962
Kristillisten Sosialidemokraattien Liitto KSL
Toimintakertomukset 1956–1958, 1962–1964, 1964–1966 329.5/ H5
Veljeys-lehti 329.5/ H17
Historia-aineistoa ym. 329.5/ H22
Elma Jaatinen: Kristillinen työväenliike Suomessa
Kirkkopoliittinen toimikunta, Sdp:n seurakunta-asioiden jaosto
Kirjeitä 1946–1965 329.5/ F6
Sdp:n eduskuntaryhmän pöytäkirjat SDPEdr
Sosiaalidemokraattisen puolueen eduskuntaryhmän ptk:t 1958–1961 329.5
Sosiaalidemokraattisen puolueen eduskuntaryhmän ptk:t 1962–1965 329.5
Pohjois-Karjalan Sosialidemokraattinen Piiri ry. PKSDP
Eduskuntavaalit 1958 329.5/Hb3
Eduskuntavaalit 1962 329.5/Hb6
Eduskuntavaalit 1966 329.5/Hb7 
Presidentin valitsijamiesvaalit 1956–1962 329.5/Hd1
Toimintakertomuksia 1959–1972 329.5/Da1
Eduskunnan kirjasto, Muistitietoarkisto, Helsinki EdK
Veteraanikansanedustajahaastattelu. Elis Mannisen haastattelu Liperissä 11.7.1988. 
Haastattelija Ilkka Liikanen.
125
Joensuun kaupungin keskusarkisto, Joensuu JKKA
Luottamusmieskortti
Keskusvaalilautakunta KVL 
Kunnallisvaalit v. 1956 202
Kunnallisvaalit v. 1960 204
Pöytäkirjat, asiakirjat
Kunnallisvaalit v. 1964 210
Pöytäkirjat, asiakirjat
Kaupunginvaltuuston pöytäkirjat 1957–1958, 1961–1967 Ca 67-77
Painetut lähteet
Godenhjelm, Hugo
1935 Matrikkeli. Biografinen luettelo Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papeista. Joensuu.
JL
1927 Joensuun lyseo 1865–1925. 60-vuotisen toiminnan muistoksi julkaisivat entiset oppilaat. 
Joensuu.
Manninen, Elis 
1931 a Laurentius Paulinus Gothuksen ja Isak B. Rothoviuksen piispallinen toiminta toisiinsa 
verrattuna. Kirkkohistorian opinnäyte. HYTTK.
1931 b Danielin kirjan historiallinen tausta. Jumaluusopin opinnäyte. HYTTK.
1993 Monessa mukana. ”Ei väellä eikä voimalla, vaan minun Hengellä sanoo Herra Sebaot”. 
Pieksämäki.
1994 Yksi valtio kestää. Jumalan valtakunta Civitas Dei (CiDe). S.l.
Neljätuhatta veljestä
1991 Neljätuhatta veljestä, sataneljä tarinaa. AKS:läinen elämäkerrasto. Porvoo.
Salokangas Raimo
1988 Pohjois-Karjala. – Suomen lehdistön historia 6. Toim. Päiviö Tommila. Hakuteos
Kotokulma - Savon Lehti. Sanoma- ja paikallislehdistö 1771–1985. Jyväskylä. 
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Savonlinnan hpk. ppk. ptk.
1917 Pöytäkirja. Tehty Savonlinnan hiippakunnan neljännessä lakimääräisessä
pappeinkokouksessa Savonlinnassa 9-12 p. Lokak. 1917. Savonlinna.
SELK
1962–1966 Erkki Arhinmäki & Arvo Haapanen & Olavi Tarvainen, Suomen
evankelisluterilainen kirkko vuosina 1962–1966. Kuopio 1968.
Seurakuntien ja papiston matrikkeli
1953 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntien ja papiston matrikkeli. Helsinki.
Simojoki, Juhani
1978 Sosialidemokratia ja kristinusko. Turenki. 
ST
1990 Suomen teologit. Teologer i Finland 1990. Lahti.
STV
1948–1968 Suomen tilastollinen vuosikirja. Helsinki.
Suomen eduskunta
1958 Suomen eduskunta 1958–1961. Helsinki.
1962 Suomen eduskunta 1962–1965. Helsinki.
Suomen kansanedustajat
2000 Suomen kansanedustajat Finlands riksdagsledamöter 1907–2000. Toinen osa. Helsinki. 
SVT
1936 Suomen virallinen tilasto. 29 A Vaalitilasto 15–19.  Eduskuntavaalit 1936. Helsinki 1937.
1958 Suomen virallinen tilasto. 29 A Vaalitilasto 24–27. Eduskuntavaalit 1958. Helsinki 1959.
1962 Suomen virallinen tilasto. 29 A Vaalitilasto. Valtiolliset vaalit 28–34. Kansanedustajain vaalit 
1962. Helsinki.
1966 Suomen virallinen tilasto. 29 A Vaalitilasto. Valtiolliset vaalit 28–34. Kansanedustajain
vaalit 1966. Helsinki.
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Valtiopäivien avajaispuheet
2006 Valtiopäivien avajaispuheet 1907–2006. Öppningsanföranden vid riksmötena 1907–2006. 
Eduskunnan kirjaston tutkimuksia ja selvityksiä 8. Helsinki.
Vp. asiak.
1958–1965 Valtiopäivät 1958–1965. Asiakirjat. Helsinki.
Vp. liitt. 
1958–1965 Valtiopäivät 1958–1965. Asiakirjojen liitteet. Helsinki. 
Vp. ptk.
1958–1965 Valtiopäivät 1958–1965. Pöytäkirjat. Helsinki.
Sanomalehdet
Kansan Voima 1956–1963 
Karjala 1958
Karjalainen 1958, 1997
Kotimaa 1997
Pohjois-Karjala 1964–1967
Savo 1967–1968 
Savon Sanomat 1967–1968 
Sosialistinen Aikakauslehti 1959
Warkauden lehti 1967–1968 
Veljeys 1954–1967
Haastattelut
Hovimestari, eläkeläinen Pekka Mannisen puhelinhaastattelu 20.3.2012 ja haastattelu Liperissä 
29.3.2012, tekijän hallussa.
Kulttuurisihteeri, eläkeläinen Pulmu Mannisen haastattelu Liperissä 17.3.2012, tekijän hallussa.
Insinööri, eläkeläinen Samuli Mannisen haastattelu 29.3.2012, tekijän hallussa.
FT Jukka Partasen puhelinhaastattelu 14.12.2011, tekijän hallussa.
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